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1.

»

Streszczenie

Badanie dotyczyto infrastruktury badawczo-rozwojowej jako jednego z kluczowych
elementow regionalnego ekosystemu innowacji Wielkopolski. Jego zasadniczym celem byto
zmapowanie i scharakteryzowanie kluczowej infrastruktury B+R w regionie, ocena jej
rozmieszczenia przestrzennego i dziedzinowego, okreslenie stopnia wykorzystania, powigzan
z regionalnymi i podregionalnymi inteligentnymi specjalizacjami, a takze identyfikacja
gtéwnych wyzwan i potrzeb rozwojowych. Badanie odpowiadato bezposrednio na potrzebe
aktualizacji wiedzy o zasobach regionu, niezbednej do trafnego projektowania dziatan
Samorzgdu Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz lepszego ukierunkowania wsparcia
finansowego i organizacyjnego.

Zastosowana metodologia miata charakter wielozrédtowy i wielometodowy. Punktem
wyjscia byta analiza desk research, ktéra pozwolita uporzgdkowaé definicje, klasyfikacje,
uwarunkowania prawno-organizacyjne oraz zrédta finansowania infrastruktury B+R. Na tej
podstawie utworzono szerokg liste blisko 200 podmiotéw potencjalnie dysponujgcych
infrastrukturg B+R, obejmujgcg m.in. uczelnie, instytuty, centra badawczo-rozwojowe, oraz
przedsiebiorstwa, w tym beneficjentow projektéw infrastrukturalnych. Nastepnie, w wyniku
screeningu, lista zostata zawezona do okoto 90 podmiotéw, ktdre faktycznie dysponuja
zasobami mieszczacymi sie w przyjetej definicji infrastruktury B+R.

Kluczowym Zrédtem danych byta ankieta CAWI/CATI przeprowadzona z podmiotami
zarzadzajacymi infrastrukturg B+R. Ostatecznie uzyskano 55 ankiet, w ramach ktérych
zinwentaryzowano 104 pozycje kluczowej infrastruktury B+R. Liczba pozycji
infrastrukturalnych byta wieksza niz liczba respondentéw, poniewaz czesé¢ podmiotéw —
zwtaszcza duze uczelnie, instytuty badawcze i wyspecjalizowane centra technologiczne —
wskazywata wiecej niz jeden zaséb. Uzupetniajgco pozyskano 21 ankiet od przedsiebiorstw
wspotpracujgcych z jednostkami B+R, zrealizowano 6 wywiaddéw pogtebionych, opracowano
4 studia przypadku oraz przeprowadzono warsztat ekspercki z udziatem przedstawicieli
regionalnego ekosystemu innowacji.

Infrastruktura B+R w Wielkopolsce jest zréznicowana pod wzgledem typéw zasobdw,
dziedzin zastosowania i modeli funkcjonowania. Obejmuje zaréwno klasyczne laboratoria,
aparature pomiarowa, stanowiska badawcze, centra B+R, prototypownie i linie pilotazowe,
jak réwniez zaawansowane platformy cyfrowe, zasoby danych, infrastrukture obliczeniowg,
technologie kwantowe, laboratoria multiomiczne, zaplecze badan przedklinicznych, systemy
VR/AR, IoT, infrastrukture do badan materiatowych, metrologicznych, rolniczych,
zywnosciowych, medycznych, srodowiskowych i przemystowych. Wskazuje to, ze regionalny
potencjat B+R nie ogranicza sie do jednego sektora, lecz ma charakter wielodziedzinowy

i czesciowo interdyscyplinarny.

Najsilniej reprezentowane obszary infrastrukturalne odpowiadajg gtéwnym kierunkom
specjalizacji naukowo-gospodarczej regionu. W badaniu szczegdlnie widoczna byta
infrastruktura zwigzana z rolnictwem, biotechnologig roslinng, Zywnoscig, mikrobiologig,
medycyng, farmacja, biotechnologig medyczng, badaniami materiatowymi, metrologia,
transportem, przemystem, energetyka, technologiami cyfrowymi i zaawansowang analityka.
Z perspektywy RIS 2030 najmocniej widoczne sg powigzania z takimi specjalizacjami jak
Biosurowce i zywnos¢ dla swiadomych konsumentéw, Przemyst jutra, Nowoczesne



technologie medyczne oraz przekrojowo rozumiany Rozwdj oparty na ICT. Relatywnie stabiej
i mniej jednoznacznie reprezentowane sg Wnetrza przyszfosci oraz Wyspecjalizowane
procesy logistyczne.

Infrastruktura B+R jest silnie skoncentrowana przestrzennie w aglomeracji poznanskie;.
Najwiecej wskazan dotyczyto miasta Poznania oraz powiatu poznanskiego. W danych
ankietowych wykazano 56 lokalizacji w Poznaniu oraz 26 w powiecie poznanskim, podczas
gdy pozostate powiaty miaty znacznie mniejszg liczbe zasobdw. Tylko nieliczne jednostki
infrastruktury wskazano m.in. w Kaliszu, Ostrowie Wielkopolskim, powiecie koscianskim czy
nowotomyskim. Ocene koncentracji potwierdza takze opinia respondentow — 86% badanych
jednostek uznato, ze infrastruktura B+R w regionie ma charakter skupiony, a jedynie 14%
okreslito jg jako rozproszona.

Koncentracja infrastruktury w Poznaniu i jego otoczeniu jest z jednej strony naturalna,
ale z drugiej tworzy wyzwania dla polityki regionalnej. Wynika ona z lokalizacji najwiekszych
uczelni, instytutéw, jednostek naukowych, centréw technologicznych oraz firm
technologicznych w centrum regionu. Jednocze$nie oznacza ograniczong dostepnos¢
zasobdéw B+R w podregionach peryferyjnych. Nie musi to automatycznie oznaczaé potrzeby
rownomiernego rozmieszczania specjalistycznej aparatury w catym wojewddztwie, ale
wskazuje na potrzebe lepszych mechanizméw dostepu, wspdétdzielenia, mobilnych ustug
badawczych, promocji oferty oraz powigzania infrastruktury zlokalizowanej w aglomeracji
poznanskiej z potrzebami firm z innych czesci regionu.

Wykorzystanie infrastruktury B+R jest znaczace, ale bardzo nierownomierne. W latach
2021-2025 badane podmioty zrealizowaty tacznie 2 022 projekty badawcze

z wykorzystaniem infrastruktury B+R. Srednio na jeden podmiot przypadato ok. 35
projektéw, ale mediana wyniosta jedynie 5, co oznacza, ze aktywnos¢ projektowa jest silnie
skoncentrowana w niewielkiej grupie najbardziej aktywnych jednostek. Analogiczna
polaryzacja dotyczy projektéw wdrozeniowych i komercyjnych — tacznie wskazano 410
projektow wdrozeniowych i 527 projektdw komercyjnych, ale ich realizacja byta skupiona
w wybranych podmiotach, posiadajgcych odpowiedni model dziatania, kontakty z rynkiem

i kompetencje organizacyjne.

Badane jednostki czesciej realizujg prace naukowe i rozwojowe niz dziatalnos¢ stricte
komercyjna. Srednia czestotliwo$¢ realizacji prac rozwojowych wyniosta 3,45 w skali 1-5,
badan podstawowych 3,28, badan aplikacyjnych 3,12, natomiast dziatalnosci komercyjnej
i ustugowej jedynie 2,53. Oznacza to, ze infrastruktura B+R w regionie jest aktywnie
wykorzystywana, ale jej petny potencjat rynkowy nie jest jeszcze w petni uruchomiony.
Dotyczy to zwtaszcza czesSci publicznych jednostek naukowych, w ktérych logika
funkcjonowania nadal w wiekszym stopniu opiera sie na dziatalnosci naukowej niz

na swiadczeniu ustug dla gospodarki.

Efekty projektow realizowanych z wykorzystaniem infrastruktury sg widoczne zaréwno

w nauce, jak i w gospodarce. Najczesciej wskazywanymi rezultatami byty nowe produkty lub
ustugi wprowadzone na rynek — 73%, publikacje naukowe — 71%, wdrozenia w gospodarce —
67% oraz zgtoszenia patentowe lub wzory uzytkowe — 64%. Rzadziej pojawiaty sie spin-offy

i startupy —33%, co wskazuje, ze tworzenie nowych firm technologicznych na bazie
infrastruktury B+R pozostaje stabszym ogniwem regionalnego systemu komercjalizacji.



Wptyw projektéw B+R jest najwyzej oceniany w wymiarze naukowym, a stabiej

w wymiarze regionalnym. Jednostki najwyzej ocenity wptyw naukowy projektdow,

np. na publikacje i prestiz — $rednia 3,69 w skali 1-5. Wptyw gospodarczy, zwigzany m.in.

z komercjalizacjg i przychodami, oceniono na 3,40, natomiast wptyw na innowacyjnosc
regionu, np. powigzanie z RIS 2030, na 3,09. Oznacza to, ze infrastruktura generuje mierzalne
efekty dla jednostek i czesci przedsiebiorstw, ale jej oddziatywanie systemowe na regionalny
ekosystem innowacji jest jeszcze umiarkowane.

Zasady udostepniania infrastruktury uzytkownikom zewnetrznym sa zréznicowane i czesto
mato przejrzyste. Cze$¢ zasobdw nie jest udostepniana na zewnatrz, zwtaszcza gdy jest
powigzana z wewnetrznymi procesami przedsiebiorstw, ochrong know-how lub
specyficznymi projektami badawczymi. W innych przypadkach infrastruktura nie jest
dostepna do samodzielnego uzytkowania, ale moze by¢ wykorzystywana posrednio poprzez
zlecenie badan, pomiaréw lub ustug. Istotnym modelem jest odptatne swiadczenie ustug B+R,
najczesciej wedtug indywidualnej wyceny, a takze nieodptatny dostep w ramach projektow,
konsorcjéw lub partnerstw naukowych.

Brak jednolitego i czytelnego modelu dostepu ogranicza wykorzystanie infrastruktury przez
firmy. Dla przedsiebiorstw, zwtaszcza MSP, kluczowa jest szybka informacja o tym, jakie
zasoby sg dostepne, na jakich warunkach, w jakim czasie i przy jakim orientacyjnym koszcie.
Obecnie czes¢ jednostek stosuje modele hybrydowe: jedne zasoby udostepnia komercyjnie,
inne projektowo lub partnersko, a czesci nie udostepnia wcale. Taki model moze by¢
racjonalny z perspektywy operatora infrastruktury, ale jest trudny do odczytania przez
potencjalnych uzytkownikéw zewnetrznych.

Potencjat kadrowy jest znaczgcy, ale rowniez silnie zréznicowany. W badanych jednostkach
wykazano tacznie 2 410 oséb kadry badawczej oraz 1 014 osoéb kadry technicznej, czyli 3 424
osoby zwigzane z obstuga, wykorzystaniem lub rozwojem infrastruktury. Srednio na jeden
podmiot przypadaty ok. 42 osoby kadry badawczej i ok. 18 oséb kadry technicznej, jednak
mediana wyniosta po 8 oséb w obu kategoriach. Oznacza to, ze duze jednostki znaczgco
zawyzajq srednie, a wiele podmiotéw dziata przy relatywnie ograniczonych zasobach
kadrowych.

Najwieksze luki systemowe dotyczg powigzan miedzy infrastrukturg publiczng i prywatna
oraz niedoboru specjalistycznej aparatury. Respondenci najczesciej wskazywali brak
powigzan miedzy publiczng a prywatng infrastruktura — 65% oraz brak specjalistycznej
aparatury w kluczowych dziedzinach — 50%. Rzadziej wskazywano niewystarczajgca
koncentracje infrastruktury w podregionach poza Poznaniem — 21%, powielanie zasobdw —
17% oraz brak dostrzeganych luk — réwniez 17%. Wyniki te pokazuja, Ze zasadniczy problem
nie polega wyfacznie na braku infrastruktury, ale na niedostatecznej integracji zasobow,
stabym przeptywie informacji i niewystarczajacej koordynacji miedzy sektorem publicznym
i prywatnym.

Najwazniejszg barierg rozwoju pozostaje finansowanie modernizacji i utrzymania
infrastruktury. Respondenci wskazywali na ograniczone zasoby finansowe, w szczegdlnosci
brak srodkéw na modernizacje infrastruktury. Istotne sg takze braki kadrowe oraz problem
starzenia sie aparatury. Struktura finansowania infrastruktury B+R w regionie charakteryzuje
sie wystepowaniem okresowych ,,okien” inwestycyjnych, zwigzanych np. ze sSrodkami
unijnymi lub KPO, ale jednoczesnie niedofinansowaniem kosztow biezgcego utrzymania,



serwisowania, odtwarzania i aktualizacji zasobdw. Ryzykiem jest dekapitalizacja
infrastruktury, spadek konkurencyjnosci jednostek, marnotrawstwo wczes$niejszych
inwestycji oraz ograniczanie oferty badawczo-ustugowe] dla gospodarki.

Wspotpraca miedzynarodowa istnieje, ale ma gtéwnie charakter projektowy. Najczesciej
wskazywang formg aktywnosci miedzynarodowej byty wspdlne projekty badawcze
finansowane miedzynarodowo, np. w ramach programu Horyzont Europa — 79% badanych
jednostek. Drugg formga byty wymiany naukowcéw, staze i wizyty badawcze

z wykorzystaniem infrastruktury — 49%. Rzadziej wystepowaty ustugi badawcze na zlecenie
zagranicznych przedsiebiorstw — 38% oraz cztonkostwo w miedzynarodowych sieciach
infrastruktury badawczej, takich jak ESFRI czy ERIC — 21%. Oznacza to, ze
umiedzynarodowienie infrastruktury B+R jest widoczne, ale w wiekszym stopniu opiera sie
na konsorcjach badawczych niz na komercyjnym wykorzystaniu ustug na rynkach
miedzynarodowych.

Z perspektywy komplementarnosci infrastruktura B+R w Wielkopolsce jest oceniana
przede wszystkim jako unikatowa regionalnie i czeéciowo krajowo. Srednia ocena
unikatowosci na poziomie regionalnym wyniosta 4,4 w skali 1-5, a na poziomie krajowym 4,0.
Nizej oceniono unikatowos¢ europejska — 3,2 oraz swiatowa — 2,7. Wskazuje to, ze region
dysponuje znaczgcym potencjatem, ale infrastruktura o najwyzszym miedzynarodowym
poziomie unikatowosci wystepuje punktowo. Jednoczesnie duza cze$é respondentdw nie
potrafita ocenic, czy infrastruktura w regionie uzupetnia, czy powiela zasoby sgsiednich
wojewoddztw, co potwierdza istnienie luki informacyjnej i potrzebe lepszego mapowania
ponadregionalnego.

Respondenci nie opowiadaja sie wytgcznie za nowymi inwestycjami ani wytgcznie

za wspoétdzieleniem istniejgcej infrastruktury — preferowane jest podejscie mieszane.

W danych ankietowych 25 wskazan dotyczyto nowych inwestycji regionalnych

w infrastrukture B+R, 30 — potgczenia nowych inwestycji z wykorzystaniem istniejgcej
infrastruktury ponadregionalnej, natomiast brak byto wskazarn na samo wspétdzielenie
infrastruktury ponadregionalnej jako wystarczajgce rozwigzanie. Oznacza to, ze polityka
regionalna powinna taczy¢ selektywne inwestycje w nowe zasoby z lepszym wykorzystaniem,
sieciowaniem i udostepnianiem juz istniejgcej infrastruktury.

Najwazniejsze kierunki rekomendacji dotycza nie tylko budowy nowej infrastruktury,

ale przede wszystkim lepszego zarzgdzania istniejgcymi zasobami. Priorytetem powinno by¢
stworzenie bardziej przejrzystego systemu informacji o infrastrukturze B+R, obejmujgcego
standaryzacje opiséw zasobdw, ich lokalizacje, specjalizacje, zakres mozliwych ustug, warunki
dostepu, orientacyjne koszty, osoby kontaktowe oraz powigzanie z inteligentnymi
specjalizacjami. Obecnie czes¢ opiséw infrastruktury jest bardzo szczegdétowa, ale czesé ma
charakter ogdlny, co utrudnia ocene unikatowosci, potencjatu aplikacyjnego oraz mozliwos¢
kojarzenia zasobow z potrzebami przedsiebiorstw.

Polityka regionalna powinna wzmacnia¢ pomosty miedzy sektorem nauki i gospodarki.
Szczegdlnie istotne jest rozwijanie ustug testowania, walidacji, prototypowania, certyfikacji,
demonstracji i doradztwa technologicznego dla firm. Wsparcie nie powinno ograniczac sie
do finansowania aparatury, ale powinno obejmowac takze kompetencje personelu, obstuge
klienta biznesowego, procedury dostepu, promocje oferty, koordynacje wspdtpracy oraz
instrumenty obnizajace koszty korzystania z infrastruktury przez MSP. Potrzebne sg réwniez



dziatania wzmacniajgce kompetencje absorpcyjne przedsiebiorstw, aby firmy potrafity
formutowac potrzeby badawcze i wykorzystywaé wyniki prac B+R w decyzjach
technologicznych i inwestycyjnych.

Konieczne jest wieksze znaczenie finansowania modernizacji, utrzymania i odtwarzania
infrastruktury. Sam zakup aparatury nie gwarantuje jej dtugookresowej uzytecznosci.
Wsparcie powinno obejmowac koszty serwisowania, aktualizacji, doposazenia, kalibracji,
certyfikacji, akredytacji, szkolen technicznych i utrzymania wysoko wykwalifikowanego
personelu. Bez tego cze$¢ zasobdw moze ulegaé dekapitalizacji, a wczesniejsze inwestycje
finansowane ze srodkéw publicznych nie bedga przynosity oczekiwanych efektéw naukowych
i gospodarczych.

Whioskiem przekrojowym jest potrzeba przejscia od logiki infrastruktury jako zasobu

do logiki infrastruktury jako ustugi dla regionalnego systemu innowacji. Wielkopolska
dysponuje istotnym potencjatem B+R, ale jego petniejsze wykorzystanie wymaga lepszej
widocznosci, koordynacji, dostepnosci i orientacji na potrzeby gospodarki. Infrastruktura
powinna by¢ traktowana nie tylko jako majatek jednostek naukowych i przedsiebiorstw, lecz
jako element regionalnego systemu zdolnego do wspierania transformacji technologicznej,
cyfrowej, energetycznej, medycznej, zywnosciowej i przemystowej. W tym sensie dalszy
rozwéj infrastruktury B+R powinien by¢ Scisle powigzany z RIS 2030, potrzebami
inteligentnych specjalizacji oraz praktycznymi wyzwaniami przedsiebiorstw.



2. Cele i zakres badania

Celem badania byto zmapowanie i przedstawienie kluczowej infrastruktury badawczo-rozwojowej

(B+R) w Wielkopolsce wraz z jej charakterystyka. Badanie miato réwniez na celu m.in. ocene, w jakim

stopniu istniejgca infrastruktura B+R w Wielkopolsce jest powigzana z regionalnymi

i podregionalnymi inteligentnymi specjalizacjami. Analizie poddano rowniez m.in. koncentracje

przestrzenng (na poziomie podregionéw) i rodzajowq infrastruktury B+R, stopien i efektywnos¢ jej

wykorzystania czy strukture finansowania. Ponadto celem byto okreslenie wyzwan i potrzeb

w zakresie rozwoju infrastruktury zgtaszanych przez podmioty zarzgdzajace infrastrukturg B+R,

a takze sformutowanie praktycznych wnioskéw i rekomendacji dotyczacych kierunkdw wsparcia

regionalnej infrastruktury B+R.

Pytania badawcze

1.

Jakie sg podstawowe typy i funkcje infrastruktury badawczo-rozwojowej oraz jakie znaczenie
majg one dla innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionu Wielkopolski? Jakie sg podstawy
prawno-organizacyjne oraz zrodta finansowania infrastruktury B+R w $wietle krajowych

i regionalnych dokumentdw strategicznych oraz aktéw prawnych?

Jak wygladajg zasoby publicznej i prywatnej infrastruktury badawczo-rozwojowej

w Wielkopolsce w odniesieniu do koncentracji przestrzennej i dziedzinowej? Czy istniejgca
infrastruktura B+R w regionie stanowi kompleksowy i uzupetniajacy sie system? Jakie istniejg
luki wymagajace uzupetnienia?

W jakim stopniu infrastruktura B+R w Wielkopolsce jest wykorzystywana w praktyce przez
podmioty zarzgdzajgce oraz podmioty zewnetrzne? Jakie sg gtdwne ograniczenia w zakresie
petniejszego wykorzystania infrastruktury?

W jakim stopniu istniejaca infrastruktura B+R w Wielkopolsce jest powigzana z regionalnymi
i podregionalnymi inteligentnymi specjalizacjami?

Jakie sg strategie podmiotdéw publicznych i prywatnych w zakresie gospodarczego
wykorzystania infrastruktury B+R? W jakim stopniu infrastruktura B+R wykorzystywana jest
w celach komercyjnych? Na jakich zasadach infrastruktura B+R udostepniana jest
zewnetrznym uzytkownikom? Czy zasady te — wynikajgce z ogdlnych ram prawnych,
wymagan zwigzanych z realizacja, rozliczeniem czy trwatoscig projektéw — nie ograniczaja

i utrudniajg petne wykorzystanie infrastruktury zgodnie z jej przeznaczeniem?

W jakim stopniu regionalna infrastruktura B+R uzupetnia lub powiela zasoby znajdujace sie
w sgsiednich wojewddztwach oraz na poziomie krajowym? Czy w kontekscie potrzeb
regionalnej gospodarki oraz inteligentnych specjalizacji, rekomendowane jest podjecie
regionalnych inwestycji w infrastrukture B+R czy wspodtdzielenie istniejgcej infrastruktury
ponadregionalnej?

Jakie sg gtéwne wyzwania, potrzeby i bariery rozwoju infrastruktury B+R zgtaszane przez
podmioty zarzadzajgce, w tym w kontekscie zasobow kadrowych, finansowych
i infrastrukturalnych?

Ponadto w badaniu uwzgledniono dodatkowo trzy obszary badawcze:

8.
9.

Ocena cyklu zycia infrastruktury B+R i potrzeby odtworzeniowe.

Ocena dostepnosci kompetencji do obstugi specjalistycznej infrastruktury B+R.



10. Interoperacyjnosé, wspétdzielenie i otwartos¢ infrastruktury B+R.
Zakres czasowy badania
Badanie zostato przeprowadzone w oparciu o dane aktualne na czerwiec 2026 r.
Zakres przestrzenny badania

Badanie obejmowato obszar wojewddztwa wielkopolskiego, z uwzglednieniem
wewnatrzregionalnego zréznicowania na poziomie podregiondw, a w przypadku podregionu
poznanskiego, z uwzglednieniem zréznicowania na poziomie powiatéw.



3. Metodologia badania

Badanie infrastruktury badawczo-rozwojowej w Wielkopolsce zostato zaprojektowane jako diagnoza
regionalnego potencjatu B+R, tgczgca analize danych zastanych, identyfikacje i weryfikacje populacji
podmiotéw, badania iloSciowe, wywiady jakosciowe, studia przypadku oraz warsztat ekspercki. Takie
podejscie wynikato bezposrednio z charakteru przedmiotu badania. Infrastruktura B+R jest kategorig
zrdéznicowang — obejmuje zaréwno pojedyncze urzadzenia i stanowiska badawcze, jak i cate
laboratoria, centra badawcze, platformy technologiczne, zasoby danych, serwerownie,
specjalistyczne oprogramowanie czy infrastrukture rozproszong. Z tego wzgledu nie byto mozliwe
ograniczenie badania do jednego Zrddta danych lub jednej techniki badawczej. Konieczne byto
potaczenie zrédet administracyjnych, informacji publicznie dostepnych, danych pozyskanych
bezposrednio od podmiotdw zarzadzajgcych infrastrukturg oraz opinii interesariuszy regionalnego
ekosystemu innowacji.

Gtéwnym celem badania byto zmapowanie i scharakteryzowanie kluczowej infrastruktury
badawczo-rozwojowej w Wielkopolsce, w tym okreslenie jej rozmieszczenia, profilu dziedzinowego,
zasad dostepu, stopnia wykorzystania, powigzan z inteligentnymi specjalizacjami, skali wykorzystania
komercyjnego, efektéw projektéw B+R oraz gtdwnych wyzwan rozwojowych. Analiza obejmowata
zaroéwno zasoby publiczne, jak i prywatne, koncentracje przestrzenng i dziedzinowa, luki
infrastrukturalne, poziom wykorzystania przez podmioty zarzadzajgce i uzytkownikdw zewnetrznych,
powigzania z regionalnymi i podregionalnymi inteligentnymi specjalizacjami, strategie gospodarczego
wykorzystania infrastruktury oraz bariery kadrowe, finansowe i organizacyjne.

Metodologia zostata wiec oparta na zasadzie triangulacji zrodet i technik badawczych. Oznacza to,
ze poszczegdlne zagadnienia byly analizowane z kilku perspektyw: dokumentacyjnej, statystyczno-
ankietowej, jakosciowej, przestrzennej i eksperckiej. Dzieki temu mozliwe byto nie tylko
zinwentaryzowanie zasobdéw infrastrukturalnych, lecz takze ocena ich faktycznego znaczenia dla
regionalnego systemu innowacji, potencjatu wdrozeniowego i komercyjnego oraz potrzeb
rozwojowych.

Analiza desk research

Pierwszym etapem badania byta analiza danych zastanych. Jej celem byto przygotowanie podstaw
teoretycznych, strategicznych i organizacyjnych do dalszych prac badawczych, a takze wstepna
identyfikacja podmiotéw potencjalnie dysponujacych infrastrukturg B+R. Analiza desk research
obejmowata m.in. literature naukowg i nienaukowa, akty prawne, dokumenty strategiczne

i planistyczne funkcjonujgce na poziomie unijnym, krajowym, regionalnym i lokalnym, dotyczace
tematyki infrastruktury B+R. Zgodnie z zatozeniami, analiza danych zastanych zostata uzupetniona
wywiadami i warsztatem eksperckim w celu zebrania petniejszych informacji o istniejgcych zasobach
infrastrukturalnych.

W praktyce analiza desk research petnita kilka funkcji. Po pierwsze, pozwolita uporzagdkowaé pojecie
infrastruktury B+R oraz wskazad jej podstawowe typy i funkcje w systemie innowacji. Po drugie,
stanowita podstawe do identyfikacji zrédet finansowania infrastruktury oraz uwarunkowan prawno-
organizacyjnych jej funkcjonowania. Po trzecie, umozliwita przygotowanie roboczej listy podmiotow,
ktdre mogty posiadac istotne zasoby B+R na terenie wojewddztwa wielkopolskiego. Po czwarte,
pozwolita osadzi¢ analize w kontekscie Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski 2030 oraz
regionalnych inteligentnych specjalizacji.
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Na podstawie analizy danych zastanych utworzono scalong liste podmiotéw potencjalnie
dysponujacych infrastrukturg B+R, obejmujaca blisko 200 rekorddw. Lista ta powstata z kilku Zrédet:
instytucji systemu szkolnictwa wyzszego i nauki zidentyfikowanych m.in. w bazie POLon, centréw
badawczo-rozwojowych, beneficjentdow dziatan wspierajacych tworzenie infrastruktury B+R

w ramach Funduszy Europejskich, a takze przedsiebiorstw i innych jednostek zidentyfikowanych
dodatkowymi metodami. Tak szerokie podejscie byto konieczne, poniewaz infrastruktura B+R

w regionie nie jest skupiona wytgcznie w uczelniach i instytutach publicznych. Istotna czes$¢ zasobow
znajduje sie rowniez w przedsiebiorstwach, wyspecjalizowanych laboratoriach prywatnych, centrach
technologicznych, jednostkach sieciowych oraz podmiotach funkcjonujgcych na styku nauki

i gospodarki.

Screening i identyfikacja wtasciwej populacji badania

Waznym elementem procedury badawczej byt screening podmiotow potencjalnie dysponujacych
infrastrukturg B+R. Miat on na celu odrdznienie jednostek faktycznie zarzadzajacych kluczowg

infrastrukturg B+R od podmiotdow, ktore mogty pojawiac sie w zrédtach administracyjnych lub
projektowych, ale nie posiadaty aktualnie zasobdéw mieszczgcych sie w definicji przyjetej w badaniu.

W wyniku dziatan screeningowych poczatkowa lista blisko 200 rekordéw zostata zawezona do ok. 90
podmiotéw, ktére mozna byto uznaé za najbardziej prawdopodobnych dysponentéw infrastruktury
B+R w wojewddztwie wielkopolskim. Byt to etap istotny metodologicznie, poniewaz ograniczat ryzyko
objecia badaniem podmiotow przypadkowych lub nieadekwatnych, a jednoczesnie pozwalat
zachowac szeroki zakres poszukiwan. W badaniach infrastruktury B+R szczegdlnie istotne jest
bowiem uwzglednienie zardwno najwiekszych i najbardziej rozpoznawalnych jednostek naukowych,
jak i mniejszych, wyspecjalizowanych laboratoriow lub przedsiebiorstw dysponujacych unikatowymi
zasobami technologicznymi.

Screening pozwolit rowniez uporzagdkowac baze kontaktowg oraz przygotowad wtasciwg realizacje
badania CAWI/CATI. Dzieki temu badanie ankietowe mogto zosta¢ skierowane do jednostek, ktére
rzeczywiscie zarzgdzaty infrastrukturg B+R lub byty w stanie udzieli¢ informacji o jej funkcjonowaniu,
wykorzystaniu, finansowaniu, efektach i potrzebach rozwojowych.

Badanie CAWI/CATI z podmiotami zarzadzajgcymi infrastrukturg B+R

Podstawowag technikg ilosciowga byto badanie CAWI/CATI z podmiotami zarzgdzajgcymi
infrastrukturg B+R w wojewddztwie wielkopolskim, przy czym w pierwszej kolejnosci realizowano
badanie CAWI, a dopiero w przypadku braku odpowiedzi lub niepoprawnie wypetnionej ankiety —
przystepowano do uzupetniajgcego badania CATI.

Ostatecznie uzyskano 55 ankiet od podmiotéw dysponujacych infrastrukturg B+R. W ramach tych
ankiet zinwentaryzowano 104 pozycje kluczowej infrastruktury B+R. Liczba pozycji
infrastrukturalnych byta wieksza niz liczba respondentéw, poniewaz czes¢ jednostek — zwtaszcza duze
uczelnie, instytuty badawcze i wyspecjalizowane centra technologiczne — wskazywata wiecej niz
jeden zaséb. W praktyce jedna ankieta mogta obejmowac zaréwno pojedyncze urzgdzenia, jak i kilka
laboratoridw, platform technologicznych, stanowisk badawczych czy zasobdw rozproszonych. Taki
wynik dobrze oddaje ztozonos$¢ badanego systemu: infrastruktura B+R nie ma jednorodnego
charakteru i czesto funkcjonuje jako uktad powigzanych zasobdw aparaturowych, kompetencyjnych

i organizacyjnych.
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Kwestionariusz ankiety dla podmiotéw zarzadzajgcych infrastrukturg obejmowat kilka blokéw
tematycznych. Dotyczyty one m.in. typu podmiotu, lokalizacji, struktury wtasnosciowej, roku
powstania infrastruktury, dziedzin nauki, unikatowosci, typéw realizowanych badan i ustug, zasad
udostepniania uzytkownikom zewnetrznym, wieku i stanu technicznego aparatury, kosztéw
utrzymania, zrédet finansowania, poziomu wykorzystania, monitorowania obtfozenia, struktury
uzytkownikéw, ograniczen w petniejszym wykorzystaniu, zasobdw kadrowych, liczby projektéw
badawczych, efektow projektéw, wspodtpracy miedzynarodowej, powigzan z inteligentnymi
specjalizacjami, komercjalizacji, barier prawnych i projektowych oraz potrzeb rozwojowych.
Kwestionariusz przewidywat rowniez wskazanie maksymalnie pieciu pozycji kluczowej infrastruktury
B+R oraz zebranie dla nich podstawowych danych opisowych.

Badanie CAWI/CATI petnito zatem funkcje zaréwno inwentaryzacyjna, jak i diagnostyczna. Z jednej
strony pozwolito stworzy¢ baze kluczowych zasobdéw infrastrukturalnych, z drugiej — umozliwito
analize sposobu ich wykorzystania, skali komercjalizacji, dostepnosci dla podmiotow zewnetrznych,
powigzan z gospodarkg oraz potrzeb inwestycyjnych i organizacyjnych. Dane ankietowe stanowity
takze podstawe do dalszych analiz przekrojowych, m.in. wedtug typu podmiotu, dziedziny nauki,
lokalizacji, rodzaju infrastruktury, powigzan z inteligentnymi specjalizacjami oraz efektéw projektow
B+R.

Badanie CAWI/CATI z przedsiebiorstwami korzystajagcymi z infrastruktury B+R

Uzupetniajgcym komponentem ilosciowym byto badanie przedsiebiorstw wspdtpracujacych

z jednostkami B+R w Wielkopolsce. Pozyskano 21 ankiet od przedsiebiorstw, ktdre korzystaty z ustug
infrastruktury B+R lub wspétpracowaty z instytucjami naukowymi w tym zakresie. Ten modut badania
byt szczegdlnie istotny, poniewaz pozwalat spojrzeé¢ na infrastrukture nie tylko z perspektywy jej
wiascicieli lub operatoréw, ale takze z perspektywy uzytkownikéw gospodarczych.

Kwestionariusz dla firm koncentrowat sie na doswiadczeniach zwigzanych z korzystaniem z ustug
infrastruktury B+R w instytucjach naukowych. Obejmowat m.in. pytania o typ podmiotu, z ktérym
firma wspodtpracowata, zakres wspotpracy, ocene dostepnosci infrastruktury, dostepnosé

i kompetencje personelu, zrozumienie potrzeb biznesowych, sprawnos¢ organizacyjng wspoétpracy,
wystepowanie problemow oraz plany dalszego korzystania z infrastruktury B+R w regionie.

Ten komponent pozwolit zweryfikowa¢, w jakim stopniu regionalna infrastruktura B+R jest dostepna
i uzyteczna dla przedsiebiorstw. Byto to wazne szczegdlnie w kontekscie pytan badawczych
dotyczacych gospodarczego wykorzystania infrastruktury, jakosci wspdtpracy nauka—biznes, barier
organizacyjnych, dostepnosci kadry i potencjatu komercjalizacyjnego. Wyniki badania firm nie miaty
charakteru reprezentatywnego dla catej populacji przedsiebiorstw w Wielkopolsce, lecz stanowity
wartosciowe uzupetniajgce zréodto informacji o doswiadczeniach podmiotow, ktére faktycznie weszty
w kontakt z regionalnym zapleczem B+R.

Analiza przestrzenna

Przedmiotem badania byta rowniez analiza przestrzenna, bazujgca na danych zastanych oraz danych
pozyskanych w toku badania. Jej celem byto opracowanie rozktadu przestrzennego infrastruktury B+R
w wojewddztwie wielkopolskim z uwzglednieniem podziatu na podregiony, ze szczegdlnym
uwzglednieniem podregionu poznanskiego i miasta Poznania. Analiza ta zostata przeprowadzona

z wykorzystaniem narzedzi Systemu Informacji Geograficznej.
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Analiza przestrzenna miata znaczenie nie tylko opisowe, ale rowniez diagnostyczne. Pozwolita ocenié,
gdzie koncentruja sie kluczowe zasoby infrastruktury B+R, jakie obszary wojewddztwa majg
relatywnie silniejsze zaplecze badawcze, a gdzie wystepujg potencjalne niedobory. Uwzglednienie
lokalizacji infrastruktury umozliwito takze analize jej powigzan z podregionalnymi potencjatami
gospodarczymi, koncentracjg uczelni i instytutdw, aktywnoscig przedsiebiorstw oraz obszarami
inteligentnych specjalizacji.

Wyniki analizy przestrzennej stanowity podstawe do przygotowania map infrastruktury B+R.
Mapowanie byto istotne z punktu widzenia uzytecznosci raportu dla samorzadu wojewddztwa,
poniewaz umozliwiato przetozenie wynikdéw badania na jezyk planowania strategicznego

i terytorialnego. Pozwolito takze lepiej uchwyci¢ relacje miedzy koncentracjg infrastruktury

w osrodku poznanskim a zasobami rozlokowanymi w pozostatych czesciach regionu.

Wywiady pogtebione TDI/IDI

Kolejnym elementem badania byty wywiady pogtebione z przedstawicielami podmiotéw
zarzadzajgcych infrastrukturg B+R, ktdre przeprowadzono w formule wirtualnych spotkan.

W toku badania zrealizowano 6 wywiaddéw, w tym 2 z podmiotami reprezentujgcymi sektor
prywatny. Ich celem byto pogtebienie informacji uzyskanych w ankietach oraz lepsze zrozumienie
mechanizméw funkcjonowania infrastruktury B+R. Wywiady pozwolity omoéwié kwestie, ktore

w badaniu ankietowym bylty trudne do petnego uchwycenia: praktyczne zasady zarzadzania
infrastrukturg, bariery formalne i organizacyjne, relacje z przedsiebiorstwami, ograniczenia
wynikajgce z finansowania projektowego, problemy kadrowe, sposoby komercjalizacji ustug,
doswiadczenia we wspdétpracy miedzynarodowej oraz oczekiwania wobec polityki regionalne;j.

Wywiady petnity rowniez funkcje interpretacyjng. Dzieki nim mozna byto lepiej wyjasni¢ niektore
wyniki ankietowe, np. zréznicowanie zasad udostepniania infrastruktury, réznice miedzy formalnym
a faktycznym poziomem komercjalizacji, trudnosci w monitorowaniu wykorzystania aparatury czy
specyfike infrastruktury, ktéra nie jest publicznie oferowana, ale posrednio wspiera projekty firm lub
partnerow zewnetrznych.

Studia przypadku

W badaniu zastosowano takze metode studium przypadku. Jej celem byta identyfikacja i analiza
przyktadéw infrastruktury B+R sfinansowanej ze srodkéw publicznych, w tym unijnych, ktdra po
zakonczeniu okresu trwatosci projektu funkcjonuje w modelu petnego lub czesciowego
samofinansowania.

W ramach badania opracowano 4 studia przypadku w tym 3 finansowane ze srodkdéw unijnych

i 2 funkcjonujgce w modelu partnerstwa publiczno-prywatnego. Ich zadaniem byto pokazanie, w jaki
sposob infrastruktura B+R moze by¢ efektywnie zarzadzana, rozwijana i wykorzystywana
gospodarczo po zakonczeniu etapu inwestycyjnego. Studia przypadku pozwolity wyjsé poza ujecie
statystyczne i przedstawié konkretne modele dziatania: organizacje dostepu do infrastruktury, Zzrodta
przychoddéw, wspdtprace z przedsiebiorstwami, znaczenie kompetencji kadry, sposoby utrzymywania
i modernizacji aparatury oraz czynniki warunkujgce trwatos¢ efektéw projektow infrastrukturalnych.

Metoda case study miata szczegdlne znaczenie dla czesci rekomendacyjnej. Pozwolita zidentyfikowac
rozwigzania, ktére mogg by¢ traktowane jako dobre praktyki lub punkty odniesienia dla
projektowania przysztego wsparcia regionalnego. W odréznieniu od syntetycznych wskaznikow
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ankietowych studia przypadku umozliwity pokazanie logiki dziatania infrastruktury w konkretnym
kontekscie instytucjonalnym i rynkowym.

Warsztat ekspercki

Ostatnim elementem procesu badawczego byt warsztat ekspercki, zorganizowany 13 maja 2026 r.
w formule hybrydowej: zaréwno stacjonarnie w Poznaniu, jak i z mozliwoscig udziatu online.

W warsztacie wzieto udziat ponad 30 przedstawicieli sektora B+R w Wielkopolsce. Celem warsztatu
byta identyfikacja i hierarchizacja luk infrastrukturalnych, obszaréw wymagajacych wsparcia oraz
priorytetdw i kryteridw przysztych dziatan inwestycyjnych.

Warsztat petnit funkcje walidacyjno-rekomendacyjng. Uczestnikom przedstawiono syntetyczne
wyniki wczesniejszych etapéw badania, w tym ustalenia dotyczace struktury infrastruktury, sposobu
jej wykorzystania, powigzan z inteligentnymi specjalizacjami, barier rozwojowych i potrzeb wsparcia.
Dyskusja umozliwita skonfrontowanie wynikdéw ankiet i wywiaddéw z doswiadczeniem praktykow
reprezentujgcych rézne typy instytucji. Pozwolita takze doprecyzowac wnioski dotyczace luk
infrastrukturalnych, potrzeby lepszej koordynacji zasobdw, znaczenia finansowania modernizacji,
kompetencji kadrowych, wspodtpracy z przedsiebiorstwami oraz mozliwosci szerszego wykorzystania
istniejgcej infrastruktury.

Z perspektywy catej metodologii warsztat byt istotnym etapem korficowym, poniewaz umozliwit
przejscie od diagnozy do interpretacji i rekomendacji. Dzieki udziatowi przedstawicieli sektora B+R
mozliwe byto nie tylko omdéwienie wynikéw, lecz takze okreslenie, ktére problemy majg charakter
jednostkowy, a ktdre nalezy traktowad jako systemowe wyzwania regionalnego ekosystemu
innowacji.
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4. Wprowadzenie do problematyki infrastruktury

4.1. Podstawowe definicje i klasyfikacja infrastruktury B+R

Pojecie infrastruktury badawczo-rozwojowej (B+R) jest definiowane w literaturze naukowej,
dokumentach strategicznych oraz zaréwno w krajowych, jak i unijnych aktach prawnych. Definicje
legalng infrastruktury badawczej mozna znalezé m.in. w art. 2 pkt 91 Rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. (GBER). Zgodnie z nim ,,Infrastruktura badawcza” oznacza
obiekty, zasoby i powigzane z nimi ustugi, ktére sg wykorzystywane przez srodowisko naukowe do
prowadzenia badan naukowych w swoich dziedzinach, i obejmuje wyposazenie naukowe lub zestaw
przyrzaddw, zasoby oparte na wiedzy, takie jak zbiory, archiwa lub uporzgdkowane informacje
naukowe, infrastrukture opartg na technologiach informacyjno-komunikacyjnych, takg jak sie¢,
infrastrukture komputerowa, oprogramowanie i infrastrukture tgcznosci lub wszelki inny podmiot

o wyjgtkowym charakterze niezbedny do prowadzenia badan naukowych. Tego typu infrastruktura
badawcza moze by¢ zlokalizowana w jednej placdwce lub ,rozproszona” (zorganizowana siec
zasobow) zgodnie z art. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 723/2009 z dnia 25 czerwca 2009 r.

w sprawie wspdlnotowych ram prawnych konsorcjum na rzecz europejskiej infrastruktury badawczej
(ERIC). Definicja ta zostata powielona rowniez w Komunikacie Komisji Europejskiej: ,Zasady ramowe

dotyczgce pomocy paristwa na dziatalno$é badawczg, rozwojowg i innowacyjna”.

Z kolei w dokumencie Europejska Mapa Drogowa Infrastruktur Badawczych (ESFRI Roadmap 2021)?
przyjeto definicje infrastruktury badawczej (B+R) opartg na regulacji UE (Horizon 2020).
Infrastruktura badawcza to: , obiekty, zasoby i ustugi wykorzystywane przez spotecznosé¢ naukowg do
prowadzenia badan i wspierania innowacji”. Obejmujg one aparature naukows i duze instalacje
badawcze, zasoby oparte na wiedzy, takie jak zbiory, archiwa i dane naukowe, e-infrastruktury, takie
jak systemy danych i obliczen oraz sieci komunikacyjne oraz inne narzedzia niezbedne do osiggania
doskonatosci naukowej i innowacyjnej. Tym samym ESFRI definiuje infrastrukture B+R szeroko,

tj. jako caty ekosystem narzedzi, zasobow i ustug wspierajacych nauke i innowacje. Infrastruktury
badawcze moga by¢ zlokalizowane w jednym miejscu, rozproszone lub wirtualne.

Wedtug OECD infrastruktura badawczo-rozwojowa to: ,zestaw urzadzen, laboratoriéw, instalacji,
zasobow informacyjnych i ustug niezbednych do prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j”.
Podkresla sie, ze infrastruktura stanowi materialng podstawe prowadzenia badan naukowych oraz
prac rozwojowych w sektorze publicznym i prywatnym. Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa to praca
twédrcza podejmowana w sposéb metodyczny w celu zwiekszenia zasobow wiedzy - w tym wiedzy
o rodzaju ludzkim, kulturze i spoteczenistwie - oraz w celu tworzenia nowych zastosowan dla
istniejgcej wiedzy. Obejmuje ona: badania naukowe (badania podstawowe i badania stosowane —
tozsame z badaniami aplikacyjnymi) oraz prace rozwojowe>.

Natomiast w Europejskiej Strategii na rzecz Infrastruktur Badawczych i Technologicznych przyjeto,
ze gtéwnym celem infrastruktur badawczych jest dazenie do doskonatosci naukowe] poprzez
zapewnienie badaczom dostepu do najnowoczesniejszego sprzetu, laboratoridw i zasobdéw

1 Zasady ramowe pomocy panstwa na dziatalno$é badawcza, rozwojows i innowacyjng (2022/C 414/01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022XC1028(03)

2 https://www.esfri.eu/sites/default/files/ESFRI_Roadmap2021 Public Guide.pdf

3 OECD (2015), Frascati Manual 2015: Guidelines for Collecting and Reporting Data on Research and
Experimental Development, OECD Publishing.
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cyfrowych?, w szczegdlnosci tych, ktorych rozwdj bytby zbyt kosztowny lub skomplikowany dla
poszczegdblnych instytucji. Definicja obejmuje m.in. duzy sprzet lub zestaw instrumentéw, zbiory,
archiwa i infrastruktury danych naukowych, ktdre sg zazwyczaj wtasnoscig publiczng i sg finansowane
ze $Srodkéw publicznych®.

W instrumentach wsparcia publicznego pojecie to jest czesto utozsamiane z ,infrastrukturg
badawcza” w rozumieniu przepiséw UE i ewentualnie doprecyzowywane wymaganiami dotyczacymi
planu wykorzystania oraz (w okreslonych przypadkach) udostepniania na przejrzystych,
niedyskryminacyjnych warunkach. W dokumentach programowych programu Fundusze Europejskie
dla Nowoczesnej Gospodarki (FENG), w tym w Szczegétowym Opisie Priorytetdéw, nie wprowadzono
odrebnej definicji infrastruktury B+R. Dokumenty te postugujg sie pojeciem infrastruktury badawczej,
przy czym jej rozumienie jest zgodne z definicjg zawartg w art. 2 rozporzgdzenia Komisji (UE)
nr651/2014 (GBER).

Z kolei w Regulaminie wyboru projektéw w ramach dziatania 10.02 Wsparcie inwestycji w MSP

i duzych przedsiebiorstwach realizowanego w ramach programu Fundusze Europejskie dla
Wielkopolski 2021-2027 (FEW) przez infrastrukture B+R uznaje sie: zestawy urzadzen badawczych,
pomiarowych lub laboratoryjnych i wartosci niematerialnych i prawnych o matym stopniu
uniwersalnosci i wysokich parametrach technicznych (zazwyczaj wyzszych o kilka rzedéw doktadnosci
pomiaru w stosunku do typowe]j aparatury stosowanej do celdéw produkcyjnych lub
eksperymentalnych), ktére rowniez w okresie trwatosci projektu bedg wykorzystywane wytacznie

w celach badawczych. Przewiduje sie mozliwos¢ budowy lub modernizacji obiektdw przeznaczonych
do prowadzenia prac B+R, na przyktad dziaty B+R, laboratoria®.

Mimo rdéznic w szczegotach, wszystkie przytoczone definicje majg istotne elementy wspdlne.
Infrastruktura B+R jest rozumiana jako zintegrowany system obejmujacy zaréwno komponenty
materialne (aparatura, laboratoria, instalacje), jak i niematerialne (zasoby danych, e-infrastruktury,
platformy), a takze powigzane z nimi ustugi, ktdry stuzy prowadzeniu badan naukowych, prac
rozwojowych oraz dziatalnosci innowacyjnej, w tym transferowi technologii i komercjalizacji
wynikow.

W nawigzaniu do powyzszego w niniejszej analizie proponuje sie przyjecie nastepujacej definicji:

Infrastruktura B+R to zbidr obiektow, zasobdw oraz powigzanych z nimi ustug, wykorzystywanych
do prowadzenia badan naukowych, prac rozwojowych oraz dziatalnosci innowacyjnej, obejmujgcy
w szczegolnosci: specjalistyczng aparature i instalacje badawcze, laboratoria i centra B+R, zasoby
danych i wiedzy, infrastrukture cyfrowq oraz platformy testowe i demonstracyjne. Infrastruktura ta
moze miec charakter lokalny, rozproszony lub wirtualny oraz stuzy¢ zaréwno dziatalnosci naukowej,
jak i transferowi technologii oraz komercjalizacji wynikow badan, w sektorze publicznym

i prywatnym.

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025DC0497R(01)

5 Ibidem.

6

https://funduszeue.wielkopolskie.pl/sites/default/files/nabory/10.2/001.25/1. Regulamin wyboru projekt%C
3%B3w Dzia%C5%82anie 10.02 - de minimis.pdf
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Klasyfikacja infrastruktury B+R jest dokonywana wedtug kilku kryteriéw, ktdre sg standardowo

stosowane w dokumentach strategicznych, programach unijnych i krajowych oraz w badaniach

regionalnych.

Najczesciej stosowane klasyfikacje infrastruktury B+R:

1. Ze wzgledu na rodzaj/funkcje:

(@]

Infrastruktura aparatury naukowo-badawczej — urzadzenia laboratoryjne, sprzet
pomiarowy, aparatura specjalistyczna.
Obiekty i budynki badawcze — laboratoria, centra badawcze, hale technologiczne.

Infrastruktura cyfrowa, informatyczna i zasoby oparte na wiedzy — superkomputery,
chmura obliczeniowa, platformy danych, repozytoria, bazy danych, oprogramowanie
badawcze, kolekcje, biobanki, biblioteki specjalistyczne.

Infrastruktura specjalistyczna / demonstracyjna — stanowiska pilotazowe, linie
technologiczne, living labs, instalacje testowe.

Infrastruktura regulacyjno-eksperymentalna — piaskownice regulacyjne (ang. regulatory
sandbox)’.

Infrastruktura wspomagajgca — powierzchnie biurowe, sale konferencyjne, centra
transferu technologii.

2. Ze wzgledu na poziom gotowosci technologicznej (TRL infrastruktury):

o

(@]

(@]

Niski TRL (poziomy 1-3) — badania podstawowe.
Sredni TRL (poziomy 4—6) — prace rozwojowe i walidacja technologii.

Wysoki TRL (poziomy 7-9) — demonstracja i komercjalizacja/wdrozenie operacyjne.

3. Ze wzgledu na funkcje:

(@]

o

Infrastruktura badawcza — stuzy prowadzeniu badan (laboratoria, aparatura, zasoby
danych, obserwatoria).

Infrastruktura technologiczna — stuzy rozwojowi, testowaniu, walidacji i skalowaniu
technologii (linie pilotazowe, demonstratory, poligony testowe, laboratoria
kwalifikacyjne/certyfikacyjne)®.

4. Ze wzgledu na wiasciciela i forme zarzadzania:

o

(@]

(@]

Publiczna (uczelnie, instytuty PAN, Sie¢ tukasiewicz, jednostki samorzgdowe).
Prywatna / komercyjna.

Mieszana/PPP/konsorcjalna: wspdtwtasnosc lub wspdtzarzadzanie (np. konsorcja nauka—
biznes).

5. Ze wzgledu na skale i zasieg oddziatywania

O

Lokalna / regionalna (np. kluczowa dla RIS wojewddztwa).

7 Srodowiska umozliwiajace testowanie innowacyjnych produktéw, ustug i modeli biznesowych

w kontrolowanych warunkach regulacyjnych, przy wspoétpracy z instytucjami publicznymi.

8 Ten podziat jest mocno eksponowany w podej$ciu Komisji Europejskiej do infrastruktur badawczych
(ang. Research Infrastructure) oraz infrastruktur technologicznych (ang. Technology Infrastructure).

Np. https://research-and-innovation.ec.europa.eu/strategy/strategy-research-and-innovation/our-digital-

future/european-research-infrastructures en
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o Krajowa (np. infrastruktura o znaczeniu krajowym, ujeta w mapach/wykazach).

o Europejska / globalna (np. infrastruktura o randze miedzynarodowej, sieciowej).

4.2. Podstawy prawno-organizacyjne funkcjonowania infrastruktury B+R w Swietle

obowigzujgcych aktow prawnych i dokumentdw strategicznych

Funkcjonowanie infrastruktury badawczo-rozwojowej w Polsce osadzone jest w ztozonym systemie

regulacji prawnych oraz dokumentdw strategicznych i operacyjnych, ktére okreslajg zasady jej

tworzenia, finansowania i wykorzystania. System ten obejmuje zaréwno akty prawne Unii

Europejskiej, jak i regulacje krajowe oraz dokumenty na poziomie regionalnym. Wspdlnie tworzg one

ramy instytucjonalne i organizacyjne dla rozwoju infrastruktury badawczej jako jednego z kluczowych

elementdow gospodarki opartej na wiedzy.

Istotng role w ksztattowaniu warunkéw funkcjonowania infrastruktury badawczej odgrywaja

regulacje prawne Unii Europejskiej zwigzane z politykg spdjnosci oraz polityka badan i innowacji.

Nalezg do nich:

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1058 z dnia 24 czerwca 2021 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spdéjnosci oraz
Wytyczne Komisji Europejskiej do Polityki Spéjnosci 2021-2027 — dokumenty te okreslajg
nadrzedne ramy prawne i finansowe dla inwestycji badawczo-rozwojowych w Unii
Europejskiej. Okreslajg one zaréwno cele polityki publicznej w zakresie wspierania innowacji,
jak i zasady finansowania infrastruktury B+R ze sSrodkdéw europejskich. Rozporzgdzenie
wskazuje, ze jednym z gtéwnych celdéw polityki spdjnosci jest wzmacnianie potencjatu
badawczo-innowacyjnego regiondw, w tym rozwdj infrastruktury B+R w jednostkach
naukowych, przedsiebiorstwach oraz instytucjach wspierajgcych transfer technologii.
Rozporzadzenie podkresla, ze inwestycje w infrastrukture badawczg powinny przyczyniac sie
do zwiekszenia zdolnosci innowacyjnych gospodarki, wspieraé wspétprace miedzy nauka

a biznesem oraz wzmacniac¢ regionalne ekosystemy innowacji. Uzupetnieniem tych regulacji
sg Wytyczne Komisji Europejskiej do Polityki Spdjnosci 2021-2027, ktére wskazujg praktyczne
kierunki wykorzystania srodkdéw unijnych na rozwéj badan, innowacji i infrastruktury
technologicznej. W dokumentach tych podkresla sie koniecznosé koncentracji inwestycji

w obszarach inteligentnych specjalizacji oraz zapewnienia efektywnego wykorzystania
istniejgcej infrastruktury badawczej poprzez wspodtprace instytucji naukowych

i przedsiebiorstw. Wytyczne akcentujg takze znaczenie dostepnosci infrastruktury dla réznych
podmiotéw systemu innowacji oraz jej powigzania z regionalnymi i krajowymi strategiami
rozwoiju.

Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
(tzw. GBER - General Block Exemption Regulation) — jeden z podstawowych aktéw
prawnych okreslajgcych warunki dopuszczalnosci udzielania pomocy publicznej w Unii
Europejskiej, w tym wsparcia inwestycji w infrastrukture badawczg. W kontekscie
infrastruktury B+R szczegdlne znaczenie ma art. 26 (pomoc inwestycyjna na infrastrukture
badawczy), ktory wskazuje ramy, w jakich mozliwe jest wspotfinansowanie budowy,
modernizacji lub doposazenia infrastruktury badawczej ze sSrodkéw publicznych bez

18



koniecznosci notyfikacji pomocy Komisji Europejskiej (przy spetnieniu warunkéw
rozporzadzenia).
Na poziomie strategicznym wazna role odgrywa Europejskie Forum Strategii do spraw Infrastruktur
Badawczych (European Strategy Forum on Research Infrastructures — ESFRI)? i Europejska Mapa
Drogowa Infrastruktur Badawczych (ESFRI Roadmap 2021)° . Forum powotano w 2002 roku
w odpowiedzi na potrzebe stworzenia spéjnej strategii rozwoju europejskich infrastruktur
badawczych. Odgrywa ono kluczowa role w ksztattowaniu europejskiej polityki w zakresie
infrastruktur badawczych. W jego sktad wchodzg przedstawiciele panstw UE i paniistw
stowarzyszonych oraz przedstawiciele Komisji Europejskiej. Organ ten prowadzi analize
dtugoterminowych potrzeb europejskiego sSrodowiska naukowego. Efektem prac Forum sg kolejne
edycje dokumentu strategicznego tzw. Mapy Drogowej (ang. Roadmap)!!, wskazujgcego projekty
infrastrukturalne o znaczeniu paneuropejskim oraz kierunki rozwoju infrastruktury badawczej
w Europie.

Waznym dokumentem jest takze Europejska Strategia na rzecz Infrastruktur Badawczych

i Technologicznych przyjeta w 2025 r.1? Jest to dfugoterminowa strategia badawczo-technologiczna,
ktdra ma na celu umocnienie europejskiego ekosystemu infrastruktur badawczych

i technologicznych. Dokument ten podkresla, ze infrastruktury takie jak laboratoria, akceleratory

i lasery, centra danych czy nowoczesne zakfady testowe sg fundamentem europejskiej nauki,
konkurencyjnosci przemystowej oraz suwerennosci technologicznej. Infrastruktura B+R przestaje by¢
postrzegana jedynie jako zasdéb naukowy, a staje sie krytycznym instrumentem bezpieczenstwa
gospodarczego i suwerennosci technologicznej Unii Europejskiej. Strategia sktada sie z pieciu
kluczowych obszaréw dziatan:

1. Wzmocnienie europejskiego ekosystemu infrastruktur badawczych i technologicznych.

2. Utatwienie dostepu do infrastruktury - zapewnienie naukowcom i przedsiebiorstwom (w tym
startupom) prostszej $ciezki do korzystania z zaawansowanych obiektéw badawczych.

3. Przycigganie i rozwdj talentéw — od technikéw po lideréw badan, budowanie atrakcyjnych
Sciezek kariery w infrastrukturach badawczych.

4. Lepsze zarzadzanie i inwestowanie — zapewnienie efektywnego zarzadzania infrastrukturami
badawczymi oraz stabilnego i przewidywalnego finansowania sprzyjajgcego rozwojowi
innowacji.

5. Wspoétpraca miedzynarodowa i bezpieczenstwo technologiczne — wzmacnianie partnerstw
strategicznych, zarzadzanie ryzykiem oraz zapewnienie suwerennosci danych.

W tym miejscu nalezy tez wspomnie¢ o publikacji Frascati Manual 2015 (OECD). Jest to dokument

o charakterze statystyczno-metodologicznym, a nie prawnym. Stanowi miedzynarodowy standard
metodologiczny dotyczacy definiowania i pomiaru dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. W publikacji
tej podkresla sie m.in. znaczenie infrastruktury badawczej jako kluczowego zasobu umozliwiajgcego
prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych w sektorze publicznym oraz prywatnym. Ponadto
wskazano, ze infrastruktura B+R — obejmujaca laboratoria, aparature naukowa czy specjalistyczne

% https://www.esfri.eu/

10 https://roadmap2021.esfri.eu/

11 https://polish-presidency.consilium.europa.eu/pl/wiadomosci/spotkanie-europejskiego-forum-strategii-ds-
infrastruktur-badawczych/

12 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025DC0497R(01)
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instalacje badawcze — powinna by¢ uwzgledniana w statystyce dziatalnosci B+R jako element
naktadéw inwestycyjnych wspierajgcych rozwaéj nauki i innowacji. Dokument porzadkuje rowniez
kwestie metodologiczne zwigzane z klasyfikacjg instytucji prowadzacych dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa, co ma znaczenie dla tworzenia spéjnych ram funkcjonowania infrastruktury B+R oraz
poréwnywalnosci danych na poziomie miedzynarodowym.

Na poziomie krajowym podstawowe ramy funkcjonowania infrastruktury B+R okresla:

e Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?3: akt prawny
regulujacy ustrdj systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce, w tym zasady finansowania,
utrzymania i rozwoju potencjatu badawczego jednostek naukowych. Ustawa ta definiuje
ramy organizacyjne dla komercjalizacji wynikéw badan oraz zasady udostepniania
infrastruktury podmiotom zewnetrznym, co ma kluczowe znaczenie dla budowania relacji
nauka—biznes. Reguluje ona réwniez system finansowania aparatury naukowo-badawczej
i infrastruktury informatycznej, wprowadzajgc mechanizmy oceny jakosci dziatalnosci
naukowej, od ktérej uzalezniona jest wysokos¢ subwencji na utrzymanie zasobéw
technicznych. Istotnym instrumentem wynikajgcym z tej ustawy jest Polska Mapa
Infrastruktury Badawczej (PMIB), ktdra skupia przedsiewziecia o najwyzszym potencjale
doskonatosci naukowej, konsolidujgce potencjat badawczy w dziedzinach istotnych dla
rozwoju kraju. Jest to narzedzie, ktére ma utatwia¢ administracji i Srodowisku naukowemu
rozwdj takich laboratoriéw. Mapa stanowi podstawe polityki inwestycyjnej MNiSW.
Umieszczenie projektu na mapie nie stanowi automatycznej gwarancji jego finansowania,
jednak stanowi istotny element oceny strategicznej przedsiewziecia oraz punkt odniesienia
dla decyzji inwestycyjnych panstwa.

e Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o niektorych formach wspierania dziatalnosci
innowacyjnej'*: ustawa okreéla instrumenty finansowego wsparcia wdrazania innowacji,
w tym mechanizm kredytu technologicznego, ktéry umozliwia przedsiebiorcom finansowanie
inwestycji w nowoczesne linie technologiczne oraz niezbedne zaplecze badawcze. Akt ten
wprowadza system premii technologicznej, stanowigcej forme sptaty czesci kapitatu kredytu
ze Srodkéw publicznych, co znaczaco obniza ryzyko finansowe zwigzane z budowg
i wyposazaniem laboratoriéw oraz prototypowni. Ustawa okresla rowniez zasady udzielania
wsparcia na projekty inwestycyjne o charakterze innowacyjnym, co stymuluje sektor
prywatny do tworzenia wtasnych centrow badawczo-rozwojowych niezbednych
do wdrazania nowych technologii.

e Krajowa Inteligentna Specjalizacja (KIS)*: dokument operacyjny stanowigcy wykaz
priorytetowych obszaréw badawczo-rozwojowych o najwiekszym potencjale naukowym
i gospodarczym. Koncepcja inteligentnych specjalizacji jest powigzana z politykg spéjnosci
Unii Europejskiej i stanowi podstawe koncentracji inwestycji w badania i rozwéj w obszarach
o najwiekszych szansach rozwojowych. W praktyce zgodnos¢ projektow infrastrukturalnych
z obszarami inteligentnych specjalizacji czesto stanowi jeden z warunkéw uzyskania
finansowania ze srodkéw europejskich.

13 art. 374 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
14 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20081160730
15 https://www.gov.pl/attachment/1bbb5e98-21d2-4656-b764-0c143be2cdd9
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Wytyczne Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej dotyczace kwalifikowalnosci wydatkow
na lata 2021-2027: dokument ten precyzuje, ktére koszty zwigzane z tworzeniem,
rozbudowa i utrzymaniem infrastruktury badawczej moga by¢ finansowane ze srodkéw
publicznych. Wytyczne okreslajg m.in. zasady kwalifikowalnosci wydatkéw na aparature
naukowag, budynki laboratoryjne, wyposazenie centrow badawczych oraz ustugi wspierajgce
dziaftalnos$¢ B+R. Ponadto wskazujg wymogi formalno-organizacyjne dotyczace zarzadzania
projektem i kontroli finansowej, co pozwala zapewni¢ zgodnos$¢ inwestycji z przepisami
prawa krajowego i unijnego.

Dokumenty programowe oraz dokumentacja konkursowa programéw operacyjnych
finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, w szczegdlnosci Fundusze Europejskie

dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-20277 oraz Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj
2014-2020 (realizowany w poprzedniej perspektywie finansowej). Dokumenty te okreslajag
szczegbdtowe zasady finansowania, tworzenia oraz wykorzystania infrastruktury badawczo-
rozwojowej w finansowanych projektach. Regulacje te obejmujg m.in. kryteria
kwalifikowalnosci kosztow inwestycyjnych, zasady dostepu do infrastruktury badawczej,
wymogi dotyczace trwatosci projektéw, a takze warunki wspdtpracy pomiedzy sektorem
nauki i przedsiebiorstwami. Okreslajg rowniez wymagania organizacyjne dotyczace
zarzadzania infrastrukturg badawczg oraz jej wykorzystania w dziatalnosci badawczej

i komercjalizacyjnej. W praktyce dokumentacja konkursowa instytucji wdrazajgcych
programy, w tym Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, operacjonalizuje zasady okreslone
w dokumentach strategicznych i prawnych, umozliwiajac ich zastosowanie w konkretnych
projektach inwestycyjnych.

Istotnym elementem systemu regulacyjnego sg réwniez dokumenty opracowywane na poziomie

regionalnym. W przypadku wojewddztwa wielkopolskiego podstawowymi dokumentami w tym

zakresie s3:

Regionalna Strategia Innowacji dla Wielkopolski 2030 (RIS 2030)8: dokument okre$lajgcy
kierunki rozwoju innowacyjnosci w regionie oraz ramy funkcjonowania regionalnego systemu
innowacji. Strategia ta identyfikuje rozwéj infrastruktury badawczo-rozwojowej jako jeden

z kluczowych warunkéw wzmacniania potencjatu naukowo-technologicznego regionu oraz
budowania wspdtpracy pomiedzy sektorem nauki i gospodarki. Dokument podkresla
znaczenie tworzenia nowoczesnych laboratoriow, centrow badawczych oraz platform
transferu technologii, ktére umozliwiajg prowadzenie zaawansowanych badan oraz
wdrazanie innowacyjnych rozwigzan w gospodarce regionalnej. Wskazuje réwniez na
koniecznos¢ efektywnego wykorzystania istniejgcej infrastruktury poprzez rozwdj sieci
wspotpracy miedzy jednostkami naukowymi, przedsiebiorstwami oraz instytucjami otoczenia
biznesu. RIS 2030 wskazuje réwniez na znaczenie inteligentnych specjalizacji regionalnych
jako obszaréw priorytetowych dla rozwoju infrastruktury badawczej i koncentracji inwestycji.
Dzieki temu srodki publiczne kierowane sg do sektoréw o najwiekszym potencjale
innowacyjnym i gospodarczym.

16

https://www.funduszeunijne.gov.pl/media/148730/Wytyczne dotyczace kwalifikowalnosci wydatkow na lat

a 2021 2027 14 03 2025.pdf

17 https://www.gov.pl/attachment/6fc11dd1-2ee9-45a1-a931-167b9cdf0467

18 https://www.umww.pl/artykuly/54802/pliki/20210104081530 ris2030.pdf
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e Strategia rozwoju Wielkopolski wodorowej do 2030 z perspektywa do roku 2040%°: stanowi
jeden z dokumentow kierunkowych wspierajgcych rozwéj gospodarki wodorowej w regionie,
wskazujgc jednoczesnie na istotng role infrastruktury badawczo-rozwojowej w procesie
transformacji energetycznej i technologicznej. Dokument identyfikuje potrzebe tworzenia
i rozwoju zaplecza badawczego umozliwiajgcego prowadzenie prac nad technologiami
wodorowymi, w tym nad produkcjg, magazynowaniem, transportem i wykorzystaniem
wodoru w przemysle oraz transporcie. Rozwdj infrastruktury B+R traktowany jest jako jeden
z kluczowych warunkéw prowadzenia zaawansowanych badan oraz testowania nowych
rozwigzan technologicznych. Dokument wskazuje takze na potrzebe budowy laboratoriow,
instalacji pilotazowych oraz centrow demonstracyjnych umozliwiajgcych weryfikacje
technologii w warunkach zblizonych do rzeczywistych.

Strategia zakfada tworzenie partnerstw i platform wspétpracy pomiedzy podmiotami sektora
nauki i gospodarki, co sprzyja efektywnemu wykorzystaniu infrastruktury badawczej oraz
transferowi technologii do praktyki gospodarczej. Jednoczesnie dokument wskazuje

na mozliwos¢ finansowania rozwoju infrastruktury B+R ze srodkdéw krajowych i europejskich,
w tym programow regionalnych i instrumentéw wspierajacych innowacje.

e Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027° wraz ze Szczeg6towym
Opisem Priorytetéw?': Program okresla cele i priorytety inwestycyjne, w tym rozwdj
potencjatu badawczego jednostek naukowych oraz przedsiebiorstw, a takze zasady
udzielania wsparcia finansowego na tworzenie i modernizacje laboratoriéw, centréw
badawczych oraz aparatury naukowej. Szczegdétowy Opis Priorytetéw precyzuje kryteria
kwalifikowalnosci wydatkéw, wymagania dotyczace zarzadzania projektami B+R
i monitorowania efektéw, co zapewnia zgodno$¢ realizowanych inwestycji z przepisami
prawa krajowego i unijnego.

e Zasady identyfikacji przedsiewziec z zakresu infrastruktury badawczej w ramach programu
Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027%2: dokument ten, cho¢ dotyczy etapu
przedkonkursowego, porzadkuje praktyczne reguty kwalifikowania i przygotowania
przedsiewziec¢ infrastrukturalnych do wsparcia, a przez to pokazuje, jak infrastruktura
badawcza ma by¢ w regionie planowana, wybierana, a nastepnie wykorzystywana.

Stanowi on istotny punkt odniesienia dla podstaw prawno-organizacyjnych funkcjonowania
infrastruktury B+R w Wielkopolsce, poniewaz operacjonalizuje definicje infrastruktury
badawczej?, opisuje regionalno-krajowy model wyboru projektéw (etap identyfikacji
strategicznej poprzedzajacy konkurs), a takze wprowadza kluczowe wymagania dotyczace
sposobu wykorzystania infrastruktury (agenda badawcza zgodna z RIS 2030, plan

19 https://iw.org.pl/wp-content/uploads/2023/05/Strategia-rozwoju-Wielkopolski-wodorowej-do-2030-z-
perspektywa-do-2040.pdf

20
https://funduszeue.wielkopolskie.pl/sites/default/files/Dokumenty%2C%20Program%20Fundusze%20Europejs
kie/4.1/Fundusze%20Europejskie%20dla%20Wielkopolski%20%28wersja%204.1%29.pdf

21 https://www.funduszeunijne.gov.pl/media/164732/SZOP _031.pdf

22 https://funduszeue.wielkopolskie.pl/sites/default/files/2024-12/zasady identyfikacji przedsiewziec infra-
badawcza few.pdf

23 Dokument przyjmuje definicje infrastruktury badawczej zgodna z zasadami pomocy paristwa dla B+R+l,
obejmujaca nie tylko obiekty i aparature, ale rowniez zasoby oparte na wiedzy (np. uporzagdkowane informacje
naukowe, zbiory, archiwa) oraz infrastrukture ICT (sieci, zasoby obliczeniowe, oprogramowanie, tgcznosé).
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wykorzystania i udostepniania, minimalny poziom wykorzystania gospodarczego, zasady
niedyskryminujgcego dostepu). Dokument precyzuje rowniez warunki zgodnosci z regutami
pomocy publicznej (m.in. rozdziat czesci gospodarczej i niegospodarczej oraz mechanizm
monitorowania i wycofania) oraz wymogi horyzontalne, takie jak DNSH i dostepnosé.

4.3. Znaczenie infrastruktury B+R dla rozwoju regionalnego pod wzgledem jego
innowacyjnosci i konkurencyjnosci

Infrastruktura badawczo-rozwojowa (B+R) odgrywa wazng role w rozwoju regionalnym. Umozliwia
ona prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, w tym opracowywanie, rozwéj, testowanie
oraz walidowanie innowacyjnych rozwigzan, w tym opracowanie i wdrozenie wielu przetfomowych
rozwigzan technologicznych, stad jest ona przedmiotem zainteresowania polityki naukowej

i innowacyjnej. Znaczenie tych infrastruktur dla innowacyjnosci i konkurencyjnosci podkresla sie

w literaturze przedmiotu, jak i dokumentach strategicznych, np. w Europejskiej Strategii na rzecz
Infrastruktur Badawczych i Technologicznych?* %>, W dokumencie tym podkreslono silng korelacje
miedzy lokalizacjg zaawansowanych infrastruktur a aktywnoscig innowacyjng przedsiebiorstw.

W strategii zwraca sie uwage, ze inwestycje w infrastrukture badawczg, realizowane m.in. w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, sg niezbedne do niwelowania dysproporcji
rozwojowych oraz zapobiegania marginalizacji technologicznej mniej uprzemystowionych obszarow
UE. Strategia promuje podejscie ekosystemowe, w ktérym regionalne centra badawcze

i technologiczne staja sie katalizatorami innowacji, umozliwiajac lokalnym MSP i przedsiebiorstwom
typu start-up dostep do unikalnych zasobdéw, testowania technologii i szybszego wejscia na rynek.
Jednoczesnie Komisja Europejska zapowiada dziatania na rzecz lepszej koordynacji inwestycji
miedzyregionalnych, co ma na celu optymalne wykorzystanie potencjatu inteligentnych specjalizacji
i wzmocnienie odpornosci gospodarczej regiondw w obliczu globalnej konkurencji. Dzieki takiemu
podejsciu infrastruktura B+R przestaje by¢ jedynie zasobem naukowym, a staje sie fundamentem
regionalnej suwerennosci technologicznej i magnesem przyciggajacym talenty oraz kapitat.

Nowoczesna infrastruktura, w tym laboratoria, centra badawcze oraz specjalistyczna aparatura,
umozliwia prowadzenie zaawansowanych badan, ktére prowadzg do powstawania nowych
technologii, produktéow i ustug, w tym prowadzenie badan na wyzszym poziomie technologicznym
(TRL). Jednoczesnie skraca ona czas przejscia od pomystu do prototypu, pozwala realizowac projekty
niemozliwe bez specjalistycznego zaplecza. Dzieki temu regiony posiadajgce rozwinietg infrastrukture
B+R sg bardziej atrakcyjne dla inwestoréw oraz przedsiebiorstw dziatajgcych w sektorach wysokich
technologii®®. Region z rozwinietg infrastrukturg B+R skuteczniej aplikuje o $rodki krajowe i UE (FENG,
Horyzont Europa), utatwia wspotprace miedzynarodowg i budowanie partnerstw miedzynarodowych,
realizacje projektow konsorcjalnych. W diuzszej perspektywie prowadzi to do budowy regionalnych
ekosystemow innowacji, w ktérych wspdtpracujg uczelnie, instytuty badawcze, przedsiebiorstwa

i instytucje publiczne. W rezultacie regiony inwestujgce w infrastrukture B+R osiggajg wyzszy poziom

24 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025DC0497R(01)

25 Kardas M.: Modele finansowania infrastruktury badawczo-rozwojowej — wyzwania i kierunki rozwoju, ,,Studia
i Materiaty — Wydziat Zarzgdzania UW, 2025.
https://press.wz.uw.edu.pl/cgi/viewcontent.cgi?article=1475&context=sim

%Drazczyk K. (2024), ,Rola atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu w rozwoju matych i $rednich przedsiebiorstw”;
https://dbr.edu.pl/index.php/mp/article/view/22/15
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innowacyjnosci, zwiekszajg swojg konkurencyjno$¢ gospodarcza oraz szybciej reagujg na zmiany
technologiczne i rynkowe?’.

Jednoczesnie nowoczesna infrastruktura badawcza zapewnia mozliwos¢ ksztatcenia na odpowiednim
poziomie przysztych kadr naukowych i naukowo-technicznych. Rozwinieta infrastruktura badawcza
zwieksza takze zdolnosc¢ regionu do przyciggania talentéw — naukowcow, specjalistéw i studentow —
co wzmacnia kapitat ludzki. Duze, strategiczne infrastruktury badawcze skupiajg wokot siebie
najlepszych badaczy oraz innowacyjne przedsiebiorstwa, co umozliwia rozwdj gospodarczy i wzrost
kapitatu spotecznego®®. Region przestaje konkurowac tylko kosztem pracy — zaczyna konkurowaé
kompetencjami i zapleczem technologicznym.

Istotnym efektem rozwoju infrastruktury B+R jest rdwniez zacie$nianie wspodtpracy miedzy nauka

a biznesem. Jednostki naukowe moga wspdlnie z przedsiebiorstwami realizowaé projekty badawcze
i szybciej przenosi¢ wyniki badan do praktyki gospodarczej?. Sprzyja to powstawaniu innowacyjnych
przedsiebiorstw, start-updw technologicznych oraz nowych miejsc pracy wymagajacych wysokich
kwalifikacji.

Region z wtasnym zapleczem B+R szybciej adaptuje sie do kryzyséw (np. pandemii, transformacji
energetycznej), moze samodzielnie rozwijaé nowe rozwigzania, zmniejsza zaleznos$¢ od importu
technologii. Wszystko to buduje odpornos¢ gospodarczg (resilience). Posiadanie doskonatych
laboratoridw stosujgcych najwyzsze standardy badan oraz ksztatcenia stanowi zatem rozwojowa
konieczno$¢ dla kazdego regionu®.

4.4. Instrumenty finansowania infrastruktury B+R

System finansowania infrastruktury badawczo-rozwojowej opiera sie na zréznicowanych zrédtach
obejmujacych srodki prywatne przedsiebiorstw, krajowe instrumenty publiczne oraz finansowanie
pochodzace z programdw Unii Europejskiej. Uzupetniajacg role odgrywajg rdwniez instrumenty
zwrotne oraz zachety fiskalne wspierajgce inwestycje w dziatalnos¢ badawczo-rozwojows.

e Horyzont Europa: kluczowy program ramowy Unii Europejskiej na lata 2021-2027
wspierajgcy badania naukowe i innowacje, w tym rozwaj infrastruktury B+R. Oprocz
finansowania projektéw badawczych program umozliwia takze wsparcie elementow
infrastrukturalnych w réznych filarach i komponentach. W Filarze | — Excellent Science
szczegdlnie wazny jest komponent Research Infrastructures, ktdry wspiera rozwoj,
modernizacje oraz integracje (w tym cyfrowg) infrastruktur badawczych o znaczeniu
europejskim. W Filarze Il — Global Challenges and European Industrial Competitiveness
(klastry tematyczne) mozliwa jest budowa i zakup aparatury badawczej oraz infrastruktury
niezbednej do realizacji projektéw badawczo-rozwojowych w ramach konsorcjéw, jako
elementu stuzgcego osiggnieciu celdw projektowych. Istotne znaczenie ma réwniez
komponent Widening and Spreading Excellence, w szczegdlnosci instrument Teaming for
Excellence, ktdry jest wazny z punktu widzenia regiondw Europy Srodkowo-Wschodniej,

27 Janosec A., Chmelikové G., Blazkova ., Somerlikova K. (2024) Regional Innovation Systems as a Remedy for
Structurally Affected Regions—Empirical Evidence from the Czech Republic, Urban Science.
https://www.mdpi.com/2413-8851/8/3/88

28 polska Mapa Infrastruktury Badawczej https://www.gov.pl/attachment/aec427f0-243a-430d-805d-
619468ac7758

2 https://www.parp.gov.pl/component/content/article/84261%3Awspolpraca-nauki-z-biznesem

30 polska Mapa Infrastruktury Badawczej
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w tym Wielkopolski. Wspiera on tworzenie osrodkéw doskonatosci poprzez rozwdj
infrastruktury B+R w partnerstwie z wiodgcymi europejskimi instytucjami. Dodatkowo
program umozliwia naukowcom oraz pracownikom sektora przemystowego (w tym MSP)
dostep do infrastruktury poprzez mechanizmy Transnational Access oraz Virtual Access??,
pokrywajac m.in. koszty badan, podrézy i pobytu.32,

e Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki (FENG): program wspierajacy rozwaj
innowacyjnosci w Polsce w latach 2021-2027. Jednym z jego waznych obszardw jest
finansowanie infrastruktury badawczo-rozwojowej (B+R) w przedsiebiorstwach, ktére
pozwala firmom tworzy¢ lub rozbudowywac wtasne centra badawcze, laboratoria oraz
zaplecze technologiczne. Dzieki temu przedsiebiorstwa mogg samodzielnie prowadzi¢ prace
badawcze i rozwojowe, a takze szybciej wdraza¢ nowe technologie i produkty na rynek.
Wsparcie infrastruktury B+R ma na celu zwiekszenie zdolnosci innowacyjnych firm oraz
wzmachianie wspoétpracy pomiedzy biznesem a sektorem nauki.

o 1.1 Sciezka SMART?3: najwiekszy instrument finansowania B+R przedsiebiorstw w Polsce
w tej perspektywie. Mechanizm umozliwia firmom realizacje kompleksowych projektéw
obejmujacych m.in. prace B+R, wdrozenia innowacji, rozwdj infrastruktury badawczej
czy internacjonalizacje dziatalnosci. Charakterystyczng cecha Sciezki SMART jest
modutowa konstrukcja projektéw, dzieki ktérej przedsiebiorstwa mogg dopasowac
zakres projektu do swoich potrzeb rozwojowych. Modut Infrastruktura B+R pozwala
na sfinansowanie inwestycji w infrastrukture, ktdra potrzebna jest do realizacji agendy
badawczej, opracowanej we wniosku o dofinansowanie.

o 2.4 Badawcza Infrastruktura Nowoczesnej Gospodarki3*: Wsparcie przedsiewzieé¢
dotyczacych publicznej infrastruktury badawczej. Wzmocnienie kompetencji kadry
naukowej i badawczej w zakresie wykorzystania infrastruktury, komercjalizacji wynikow
prac B+R, transferu technologii i zarzadzania innowacjami.

e Program Operacyjny Inteligentny Rozwéj: Ten instrument byt gtéwnym Zrédtem
finansowania laboratoridw przemystowych w latach 2014-2020 (z wydatkowaniem do 2023
roku).

o 2.1 Wsparcie inwestycji w infrastrukture B+R przedsiebiorstw: Dofinansowanie
przeznaczone byto na wsparcie tworzenia lub rozwoju centréw badawczo-rozwojowych
poprzez inwestycje w aparature, sprzet, technologie i inng niezbedng infrastrukture,
ktora stuzy¢ miata prowadzeniu prac badawczo-rozwojowych na rzecz tworzenia
innowacyjnych produktéow i ustug. Przedmiotem dofinansowania w ramach projektow
mogty by¢ wydatki inwestycyjne, koszty odpowiedniej wiedzy technicznej oraz koszty
doradztwa i réwnorzednych ustug wykorzystywanych na potrzeby projektu, a takze
koszty zakupu materiatéw i produktow zwigzanych bezposrednio z realizacjg projektu.

o 4.2 Rozwdj nowoczesnej infrastruktury badawczej sektora nauki®®: Celem dziatania
byto wsparcie wybranych projektéw duzej, strategicznej infrastruktury badawczej,

31 https://rich-europe.eu/services-for-stakeholders/tas-calls/

32 https://www.kpk.gov.pl/horyzont-europa/excelence-science/infra-research-infrastructures

33 https://www.poir.gov.pl/media/113558/SZOP_FENG_001.pdf

34 https://www.funduszeunijne.gov.pl/nabory/24-badawcza-infrastruktura-nowoczesnej-gospodarki-sciezka-
dla-projektow-z-pmib-1/

35 https://www.poir.gov.pl/nabory/1-77/
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o charakterze ogélnokrajowym lub miedzynarodowym, znajdujacych sie na Polskiej
Mapie Infrastruktury Badawczej oraz zapewnienie skutecznego dostepu do tej
infrastruktury dla przedsiebiorcow i innych zainteresowanych podmiotéw.

e Program Fundusze Europejskie dla Wielkopolski (FEW) stanowi wazne Zrddto finansowania
rozwoju infrastruktury badawczo-rozwojowej) w regionie w perspektywie UE 2021-2027.
Jego celem jest wzmacnianie potencjatu innowacyjnego zaréwno jednostek naukowych, jak
i przedsiebiorstw dziatajgcych w Wielkopolsce.

o Dziatanie FEWP.01.01 Wsparcie potencjatu B+R podmiotéw badawczych w regionie:
w jego ramach finansowane sg inwestycje w nowoczesng aparature badawczg,
laboratoria oraz rozwéj zaplecza technologicznego instytucji naukowych. Dzieki temu
jednostki badawcze mogg prowadzi¢ bardziej zaawansowane projekty naukowe oraz
efektywniej wspodtpracowad z przedsiebiorstwami.

o Dziatanie FEWP.01.02 Wsparcie dziatalnosci B+R przedsiebiorstw i konsorcjow
(infrastruktura B+R): gtéwny regionalny konkurs dla firm rozwijajgcych wtasne zaplecze
badawcze. Wsparcie obejmuje m.in. prowadzenie badan przemystowych, prac
rozwojowych oraz rozwdj infrastruktury potrzebnej do realizacji tych dziatan.
Realizowane jest ono w formule modutowej, obejmujgcej moduty obligatoryjny (tj. prace
B+R) i fakultatywne (tj. infrastruktura B+R, wdrozenie wynikow prac B+R, cyfryzacja,
kompetencje, zielone technologie, internacjonalizacja).

Poza ww. dziataniami, w ramach FEW zostata wydzielona specjalna pula srodkéw skierowana
dla obszaru Wielkopolski Wschodniej (jako regionu weglowego objetego wsparciem
Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji) — dostepna w ramach Priorytetu 10. Wsréd
dziatan tego Priorytetu znalez¢ mozna 2, ktére zwigzane sg z obszarem B+R:

o Dziatanie FEWP.10.02 Wsparcie inwestycji w MSP i duzych przedsiebiorstwach:
przewidujgce wsparcie dziatalnosci B+R przedsiebiorstw (MSP) lub ich konsorcjéw
z jednostkami badawczymi, w ramach ktérego — analogicznie jak w Dziataniu
FEWP.01.02 — wydzielono modut obowigzkowy oraz moduty fakultatywne.

o Dziatanie FEWP.10.03 Budowa ekosystemu instytucji otoczenia biznesu oraz wsparcie
publicznej infrastruktury B+R i cyfryzacji administracji publicznej: za jego
posrednictwem dofinansowanie uzyska¢ mogg m.in. projekty dotyczgce budowy
i rozwoju infrastruktury, w tym infrastruktury B+R — ukierunkowanej na wsparcie
transformacji Wielkopolski Wschodniej (m.in. w strone gospodarki neutralnej
klimatycznie i GOZ), wsparcia dziatalnosci B+R publicznych organizacji badawczych
(komponent ,,miekki”/dziataniowy powigzany z infrastruktura i jej wykorzystaniem).

W praktyce oznacza to mozliwosé finansowania inwestycji ,,twardych” (infrastruktura)
oraz elementéw wzmacniajgcych zdolnos¢ prowadzenia prac B+R.

e System instrumentdw wsparcia infrastruktury badawczej i potencjatu badawczego
na poziomie centralnym (koordynowane przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego):
o Program ,Wsparcie udziatu polskich zespotéw naukowych w miedzynarodowych
projektach infrastruktury badawczej”*®: program Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyiszego, ktorego celem jest wsparcie uczestnictwa podmiotéw systemu szkolnictwa

36 https://finansowanienauki.nauka.gov.pl/wsparcie-udzialu-polskich-zespolow-naukowych-w-
miedzynarodowych-projektach-infrastruktury-badawczej/
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wyzszego i nauki w projektach miedzynarodowych obejmujacych budowe, modernizacje
i uzytkowanie miedzynarodowych infrastruktur badawczych o unikatowych
wtasciwosciach i zastosowaniu, ze szczegdlnym uwzglednieniem projektéw
miedzynarodowych uznanych za kluczowe z punktu widzenia rozwoju i konsolidacji
Europejskiej Przestrzeni Badawczej przez Europejskie Forum Strategii do spraw
Infrastruktur Badawczych (European Strategy Forum on Research Infrastructures — ESFRI)
oraz wpisanych na Polskg Mape Infrastruktury Badawczej, o ktérej mowa w art. 374 ust.
1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W ramach
programu dofinansowanie na realizacje projektéw mogg uzyskac uczelnie, instytuty
naukowe Polskiej Akademii Nauk, instytuty badawcze, miedzynarodowe instytuty
naukowe utworzone na podstawie odrebnych ustaw dziatajgce na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, Centrum tukasiewicz, instytuty dziatajgce w ramach Sieci
Badawczej tukasiewicz.

Finansowanie inwestycji zwigzanych z dziatalnoscig naukowa®”: mechanizm
finansowania przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego inwestycji obejmujacych
zakup, wytworzenie lub rozbudowe aparatury naukowo-badawczej oraz infrastruktury
informatycznej o wartosci przekraczajgcej 500 tys. zt, a takze inwestycji budowlanych

i zakupu nieruchomosci stuzgcych dziatalnosci naukowej. Przy ocenie wnioskdéw
uwzglednia sie m.in. znaczenie inwestycji dla rozwoju nauki, innowacyjnosci

i gospodarki, mozliwosci wspétfinansowania oraz wpis infrastruktury na Polskg Mape
Infrastruktury Badawcze;.

Polska Mapa Infrastruktury Badawczej (PMIB; wczes$niej Polska Mapa Drogowa
Infrastruktury Badawczej — PMDIB)%®: strategiczny instrument identyfikowania
istniejgcych i planowanych infrastruktur badawczych o szczegélnym znaczeniu dla
rozwoju nauki i innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci polskiego sektora nauki. Wpis

na PMIB nie stanowi odrebnego programu dotacyjnego, ale jest istotnym kryterium przy
ubieganiu sie o srodki MNiSW na inwestycje i utrzymanie infrastruktury. Zgodnie

z ustawg co najmniej 50% srodkdw przeznaczonych na inwestycje zwigzane

z dziatalnoscig naukowga powinno stuzy¢ finansowaniu infrastruktury wpisanej na PMIB.

Dotacje na utrzymanie aparatury naukowo-badawczej, stanowisk badawczych

oraz specjalnej infrastruktury informatycznej (SPUB i SPUBI)3: instrument
umozliwiajgcy finansowanie kosztéw utrzymania w gotowosci badawczej aparatury lub
stanowisk unikatowych w skali kraju oraz specjalnej infrastruktury informatycznej,
majacych istotne znaczenie dla realizacji polityki naukowej panstwa. Wsparcie moze
zostaé przyznane na okres do 3 lat. Instrument ten stuzy utrzymaniu istniejgcej
infrastruktury, a nie zakupowi nowej aparatury.

Program ,Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza” (IDUB)*: program
ukierunkowany na podnoszenie jakosci dziatalno$ci naukowej oraz miedzynarodowej
konkurencyjnosci wybranych uczelni. Nie jest programem dedykowanym bezposrednio
finansowaniu infrastruktury B+R, jednak moze posrednio wspierac rozwdj zaplecza

37 https://www.gov.pl/web/nauka/inwestycje

38 https://www.gov.pl/web/nauka/polska-mapa-infrastruktury-badawczej

39 https://www.gov.pl/web/nauka/spub-i-spubi

40 https://www.gov.pl/web/nauka/program-inicjatywa-doskonalosci--uczelnia-badawcza
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badawczego uczelni, poprawe dostepnosci i wykorzystania infrastruktury oraz realizacje
dziatan badawczych przewidzianych w planach rozwoju uczelni.

e Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR): programy wspierajgce rozwdj zaplecza
badawczego w przedsiebiorstwach i konsorcjach np. obejmujgce m.in. finansowanie
projektéw B+R, opracowanie i wdrazanie innowacyjnych technologii oraz rozwdj rozwigzan
w obszarach strategicznych, np. sztucznej inteligencji INFOSTRATEG)* oraz gospodarki

wodnej i zarzadzania zasobami wodnymi (HYDROSTRATEG)*2. Na koszty kwalifikowalne

badan podstawowych, badan przemystowych oraz eksperymentalnych prac rozwojowych
projektéw sktadajg sie m.in. koszty bezposrednie w tym np. koszty aparatury naukowo-

badawczej i innych, urzadzen (sprzetu), koszty budynkéw i gruntéw®.

e Narodowe Centrum Nauki (NCN), przy czym podmiot ten nie petni roli instytucji finansujgcej
infrastrukture B+R w ujeciu inwestycyjnym (budowa/rozwdj infrastruktury jako odrebny cel).
Dopuszcza natomiast finansowanie elementéw aparatury lub wyposazenia niezbednych
do realizacji konkretnych projektéw badawczych, o ile s3 one merytorycznie uzasadnione
i wpisane w budzet projektu. Taka sytuacja zachodzi np. w konkursach OPUS*, SONATA®,
SONATA BIS*¢, MAESTRO?, gdzie dopuszczalne jest finansowanie aparatury
naukowo-badawczej/urzadzen/oprogramowania jako kosztow bezposrednich projektu,
przy zastrzezeniu, ze zakup aparatury nie moze stanowié¢ gtéwnego celu projektu.

Uzupetnieniem instrumentéw dotacyjnych sg instrumenty finansowe o charakterze zwrotnym.

W Polsce wazng role w tym zakresie odgrywa Bank Gospodarstwa Krajowego — wspiera
finansowanie infrastruktury B+R przede wszystkim poprzez instrumenty zwrotne i gwarancyjne:
gwarancje zabezpieczajace kredyty i leasing, utatwiajgce dostep do finansowania inwestycji, pozyczki
i inne instrumenty zwrotne, czesto na preferencyjnych warunkach, na inwestycje rozwojowe, w tym
cyfryzacje i infrastrukture ICT, np. Gwarancja Biznesmax Plus®,

Na poziomie europejskim waznym zrédtem finansowania projektéw infrastrukturalnych jest
European Investment Bank, ktdry oferuje dtugoterminowe finansowanie dtuzne (kredyty/pozyczki)
oraz instrumenty dzielenia ryzyka realizowane samodzielnie lub we wspétpracy z bankami
komercyjnymi i instytucjami publicznymi®. Wsparcie to kierowane jest przede wszystkim

do projektéw o duzej skali oraz znaczagcym wptywie rozwojowym, obejmujgcych m.in. budowe
laboratoridow, centrow badawczych, obiektéw demonstracyjnych oraz rozwdj infrastruktury cyfrowej
wspierajgcej prowadzenie badan.

Istotnym, choé specyficznym Zrédtem finansowania infrastruktury B+R sg réwniez fundusze venture
capital oraz corporate venture capital, szczegélnie w przypadku startupdéw i przedsiebiorstw
dziatajgcych w obszarze zaawansowanych technologii (deep-tech). W odréznieniu od instrumentéw
dotacyjnych czy dtuznych, kapitat VC/CVC jest kierowany bezposrednio do spétki w zamian za udziaty,

4 https://www.gov.pl/web/ncbr/viii-konkurs-infostrateg-na-projekty-zamawiane

42 https://www.gov.pl/web/ncbr/hydrostrateg

43 https://www.gov.pl/attachment/b547d798-c09e-440f-9cca-93870062cf6b

44 https://www.ncn.gov.pl/ogloszenia/konkursy/opus29

45 https://www.ncn.gov.pl/ogloszenia/konkursy/sonata21

46 https://www.ncn.gov.pl/ogloszenia/konkursy/sonata-bis15

47 https://www.ncn.gov.pl/ogloszenia/konkursy/maestro15

8 https://www.bgk.pl/produkty/gwarancja-biznesmax-plus/

4 https://www.eib.org/attachments/lucalli/20240233 eib product catalogue pl.pdf
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a decyzja o przeznaczeniu sSrodkdw, w tym na infrastrukture B+R, lezy po stronie zarzadu spofki.
Oznacza to, ze finansowanie infrastruktury (np. aparatura, linie pilotazowe, infrastruktura
IT/obliczeniowa) odbywa sie posrednio, jako element szerszego planu inwestycyjnego spotki
portfelowej.

Uzupetnieniem systemu wsparcia sg instrumenty fiskalne, ktére cho¢ nie finansujg bezposrednio
inwestycji infrastrukturalnych, mogg znaczgco obnizy¢ ich koszt dla przedsiebiorstw.

e Ulga B+R - pozwala przedsiebiorcom odliczy¢ od podstawy opodatkowania wydatki zwigzane
z prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych. W kontekscie infrastruktury szczegdlne
znaczenie ma mozliwo$é rozliczania w uldze kosztéw zwigzanych z wykorzystaniem aparatury
i zasobow niezbednych do realizacji prac B+R (np. poprzez odpisy amortyzacyjne srodkow
trwatych uzywanych w dziatalnosci badawczo-rozwojowej).

e Ulga na prototypy — instrument ten pozwala na odliczenie 30% wydatkéw na zakup lub
wytworzenie nowej aparatury, maszyn oraz ulepszenie istniejgcych obiektow
infrastrukturalnych wykorzystywanych do budowy prototypdw®.

e Ulga na robotyzacje (wprowadzona w ramach Polskiego tadu i obowigzujgca dla wydatkow
poniesionych w latach 2022—-2026) przy inwestycjach w automatyzacje proceséw. Ulga
pozwala odliczy¢ od podstawy opodatkowania 50% kosztow uzyskania przychoddw
poniesionych na robotyzacje. Zwieksza ona ptynnosc¢ finansowg firmy (zmniejsza podatek do
zaptaty). W kontekscie infrastruktury badawczo-rozwojowej ulga ta znajduje zastosowanie
przy zakupie zaawansowanej aparatury (robotéw przemystowych wraz z osprzetem),
systemow sterowania oraz specjalistycznego oprogramowania do symulacji i diagnostyki.
Mechanizm ten wykazuje synergie z ulgg B+R, umozliwiajgc kompleksowe obnizenie kosztéw
wdrozenia innowacyjnych linii pilotazowych i wyposazenie laboratoriéw testowych.

50 https://www.podatki.gov.pl/ulgi/ulga-na-prototyp-cit/ [dostep: 17.12.2025].
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5. Identyfikacja i charakterystyka kluczowej infrastruktury B+R
w Wielkopolsce

Skala zidentyfikowanych zasob6éw

Analiza wskazan dotyczacych kluczowej infrastruktury B+R potwierdza, ze badane jednostki
dysponujg bardzo zréznicowanym zasobem aparaturowym, laboratoryjnym, technologicznym

i organizacyjnym. tacznie 55 jednostek wskazato 104 pozycje infrastruktury, co oznacza, ze czes¢
podmiotéw identyfikowata jedng kluczowg infrastrukture, natomiast inne — zwtaszcza duze uczelnie,
instytuty badawcze oraz jednostki o bardziej rozbudowanej strukturze organizacyjnej — wskazywaty
wiekszg liczbe odrebnych zasobéw.

Rysunek 1. Przynaleznos¢ wskazywanej infrastruktury B+R wg kategorii podmiotéw

2%\@

m Uczelnia wyzsza lub jednostka naukowa (publiczna)

= Przedsiebiorstwo prywatne (w tym ze statusem CBR)
= Instytut badawczy lub inna jednostka publiczna

m Instytut dziatajgcy w ramach Sieci Badawczej
tukasiewicz

® |[nne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Rdznice te wynikajg zardwno ze skali dziatalnosci poszczegélnych podmiotéw, jak i z odmiennego
sposobu rozumienia infrastruktury B+R. W czesci odpowiedzi wskazywano bardzo ogdélne kategorie,
np. ,laboratorium”, ,zespdét laboratoriow”, ,wyposazenie laboratorium”, ,sprzet badawczy”,
»,centrum badawczo-wdrozeniowe”. W innych przypadkach respondenci precyzyjnie identyfikowali
konkretne urzadzenia, linie pilotazowe, platformy technologiczne, pracownie lub wyspecjalizowane
centra badawcze, np. akcelerator AqureFlashRT, linia pilotazowa do prototypowania ogniw litowych
i sodowo-jonowych, infrastruktura technologii kwantowych, superkomputer PROXIMA, PIAST-Q,
PIONIER-LAB, laboratoria core facility, komory klimatyczne, system Seahorse XFe Mini, aparatura
do rezonansdw magnetycznych, aparatura do niskich temperatur i silnych pél magnetycznych czy
specjalistyczne wyposazenie laboratoriéw metrologicznych. Ponizej przedstawiono liste
infrastruktury B+R z syntetycznym opisem.
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Tabela 1. Wykaz infrastruktury B+R z opisem

Opis infrastruktury B+R

Kategoria
podmiotu

Lokalizacja Rok
(gmina / miasto) powstania

Sprzet badawczy do prac pomiarowych i badawczo-rozwojowycfh, laboratorium; obszar: protetyka. Aether Biomedical Sp. z 0.0. |Przedsiebiorstwo |Poznan 2018

(CBR)
Laboratorium chemiczne. Oferuje badania z zakresu chemii organicznej i nieorganicznej, a takze chromatografii. [Akademia Nauk Uczelnia wyzsza |Gniezno 2005
Laboratoria mikrobiologiczne i elektrotechniczne zapewniajg wszechstronne wsparcie w analizach Stosowanych im. Hipolita
materiatowych oraz symulacjach medycznych. Cegielskiego w Gnieznie —

Uczelnia Panstwowa
Zespot laboratoriow. Zespdt laboratoriow oferuje badania w zakresie fizjologii, biomechaniki, analizy ruchu, Akademia Wychowania Uczelnia wyzsza [Poznan 1970
neurobiologii, dietetyki, biochemii, genetyki, psychologii oraz fizjoterapii. Skupia sie na uwarunkowaniach Fizycznego im. Eugeniusza
i skutkach aktywnosci fizycznej oraz treningu w réznych formach, poszukujac wskaznikéw poprawy sprawnosci |Piaseckiego w Poznaniu
fizycznej i zdrowia cztowieka.
Autodesk Inventor, Autodesk Vault. Narzedzia IT obejmujace Autodesk Inventor i Autodesk Vault, a takze tester |Alvo Medical Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo |Smigiel 2018
pneumatyczny do testow cyklicznych oraz obrabiarki sterowane numerycznie. (CBR)
Laboratorium Oswietleniowe i Elektryczne. Laboratorium prowadzi badania parametréw zrddet swiatta oraz Andrzej Szymaniski LARS Przedsiebiorstwo [Buk 2018
opraw oswietleniowych, a takze przeprowadza pomiary fotometryczne i kolorymetryczne. Dodatkowo zajmuje (CBR)
sie badaniami bezpieczenstwa i kompatybilnoscig elektromagnetyczng EMC zgodnie z obowigzujgcymi
normami.
Chromatografy, spektrometry, wagi laboratoryjne, loddwki, inny sprzet laboratoryjny. Infrastruktura badawcza |Biofarm Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo [Poznan 2009
w ramach laboratoriéw stuzy do produkc;ji lekdéw wtasnych. (CBR)
Centrum Badawczo-Wdrozeniowe. Centrum jest interdyscyplinarng jednostka Uczelni, ktéra angazuje Centrum Badawczo- Osrodek Innowacji|Kalisz 2016
ekspertéw i naukowcoéw w celu rozwigzywania potrzeb interesariuszy zewnetrznych. Jego dziatalnosé obejmuje |Wdrozeniowe Uniwersytetu
inicjowanie i koordynowanie aktywnosci badawczej oraz innowacyjnej, a takze dziatalnos$¢ ekspercka, Kaliskiego
patentowg, certyfikacyjna i konsultacyjna.
Aparatura Zespotu Pracowni Fizykochemicznych Badan Materiatéw CZT UAM i Zwierzetarnia oraz Pracownia Centrum Zaawansowanych |Uczelnia wyzsza |Poznan 2016
Proceséw Technologicznych CZT UAM. Centrum Zaawansowanych Technologii UAM dysponuje nowoczesng Technologii UAM
infrastrukturg badawczg, obejmujgca laboratoria chemiczne, biotechnologiczne oraz unikalng aparature
do analiz fizykochemicznych. Umozliwia to prowadzenie badan nad materiatami, biomateriatami,
nanomateriatami oraz realizacje projektéw B+R we wspotpracy z partnerami naukowymi i gospodarczymi.
Laboratorium. Prowadzi analizy jakosciowe i iloSciowe. Oprogramowanie umozliwia wykonywanie symulacji Chemat Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo [Konin 2015
proceséw, a maszyny stuzg do wykonawstwa urzadzen i prototypdow. (CBR)
Wyposazenie laboratorium. Komora starzeniowa i komora solna stuzg do testowania materiatéw CX80 Polska Agata Nadera, |Przedsiebiorstwo |Nowe 2010
w ekstremalnych warunkach, co pozwala na ocene ich trwatosci i odpornosci. Dariusz Nadera Spotka (CBR) Skalmierzyce
Komandytowa

Laboratoria in vitro. Oferujg wytwarzanie linii podwojonych haploidéw oraz prowadzenie prac z markerami DANKO Hodowla Roslin Przedsiebiorstwo [Koscian, Gostyn 1993
molekularnymi, a takze dysponuja specjalistycznym sprzetem do analiz jakosci zb6z i materiatéw hodowlanych. |Sp. z 0.0.
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W laboratoriach znajduja sie siewniki, kombajny, zaprawiarki, liczniki do nasion, mtocarenki i sortowniki
optyczne.
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Laboratorium ze sprzetem badawczym. Laboratorium betonu zajmuje sie badaniami przyzaktadowymi, Elektrorecycling Polska Przedsiebiorstwo |[Nowy Tomysl| 2025
natomiast laboratorium polimerowe odpowiada za kontrole jakosci produkcji. Sp.z0.0. (CBR)
Laboratorium badawcze. Laboratorium wyposazone jest w pionowg maszyne wytrzymatosciowg, program Fabryka Urzadzen Przedsiebiorstwo |Koscian 2019
do analizy MES, twardosciomierz oraz spektometr do badania metali, co umozliwia kompleksowg analize Kolejowych Sp. z 0.0. (CBR)
i monitorowanie prototypowych wyrobdow oraz ich wtasciwosci mechanicznych i chemicznych.
Garden Spot. Infrastruktura badawczo-rozwojowa umozliwia prowadzenie prac nad technologiami upraw Fundacja Zielone Wzgdrze |Przedsiebiorstwo |Mosina 2019
w kontrolowanych warunkach, w tym wertykalnych systemach upraw roslin. Kluczowe elementy to stanowiska (CBR)
badawcze Pixel Garden, systemy pomiarowe oraz zdalne sterowanie, co pozwala na efektywne testowanie
i rozwdj innowacyjnych rozwigzan w zakresie upraw.
Oprogramowanie projektowe Solidworks. Infrastruktura oferuje stanowiska obrébki metalu oraz projektowe, |Gama S.C. Grzegorz Przedsiebiorstwo [Nekla 2020
wspierane przez wykwalifikowanych pracownikéw w procesach obrébki. Gruszczynski, Maciej (CBR)
Szczygiet
Urzadzenia do pomiaru wtasnosci polimeréw, gumy, asfaltow i mieszanek mineralno-asfaltowych. Grupa Recykl S.A. Przedsiebiorstwo |Srem 2021
Infrastruktura ta umozliwia badanie wtasciwosci pudréw, granulatow gumowych oraz asfaltow, co jest (CBR)
kluczowe dla budownictwa drogowego. Oferuje wysokg jakos¢ pomiarow i analizy.
Pilotazowa linia do rozrodu owadéw. Centrum B+R dedykowane metodom chowu i hodowli owadéw Hipromine S.A. Przedsiebiorstwo |Kornik 2015
H. illucens, wyposazone w unikalne linie genetyczne, systemy mikroklimatyczne oraz specjalistyczny sprzet (CBR)
analityczny. Oferuje rowniez kuchnie paszowa dla wylegdw i instalacje tuczu larw.
ECBIiG — Europejskie Centrum Bioinformatyki i Genomiki - MOSAIC. Infrastruktura MOSAIC oferuje otwarte Instytut Chemii Instytut PAN Poznan 2023
i uniwersalne warunki dla krajowych i zagranicznych jednostek naukowych do prowadzenia innowacyjnych Bioorganicznej Polskiej
badan biomedycznych, tgczac analizy multiomiczne z metodami sztucznej inteligencji. Umozliwia takze Akademii Nauk
opracowywanie nowych podejs¢ profilaktycznych, diagnostycznych i terapeutycznych.
PIAST-Q. PIAST-Q to komputer kwantowy oparty na laserze, z 20 fizycznymi kubitami i unikalnymi Instytut Chemii Instytut PAN Poznan 2026
funkcjonalnosciami, takimi jak uniwersalne bramki kwantowe o wysokiej wiernosci oraz dtugie czasy Bioorganicznej Polskiej
koherencji. Umozliwia on europejskim uzytkownikom stabilne obliczenia kwantowe dzieki facznosci wszystkich |Akademii Nauk
kubitéw.
PIONIER-LAB. Krajowa Platforma Integracji Infrastruktur Badawczych z Ekosystemami Innowacji oferuje Instytut Chemii Instytut PAN Poznan, inne 2023
unikalne laboratoria badawcze, ktére wspieraja jednostki naukowe i przedsiebiorcow w prowadzeniu badan Bioorganicznej Polskiej miasta w Polsce
oraz prac rozwojowych. W ramach projektu utworzono 8 specjalizowanych laboratoriéw, w tym laboratoria Akademii Nauk
technologii sieciowych, chmurowych oraz innowacji inspirowanych ICT.
POL-OPENSCREEN — Polska Platforma Infrastruktury Skriningowej dla Chemii Biologicznej to infrastruktura Instytut Chemii Instytut PAN Poznan 2019

umozliwiajaca identyfikacje celéw molekularnych oraz skrining substancji biologicznie aktywnych. Jej
uniwersalna konstrukcja wspiera odkrywanie i rozwdj lekdéw oraz innych zwigzkéw chemicznych do zastosowan
w medycynie, rolnictwie, przemysle spozywczym i kosmetycznym.

Bioorganicznej Polskiej
Akademii Nauk
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Superkomputer PROXIMA. Superkomputer oferuje akceleratory do zastosowan zwigzanych ze Sztuczng Instytut Chemii Instytut PAN Poznan 2024
Inteligencjg, w tym serwery z procesorami AMD EPYC oraz Intel Xeon, a takze karty GPU NVIDIA H100. Dostep |Bioorganicznej Polskiej

do infrastruktury jest bezptatny dla sSrodowiska naukowego na podstawie wnioskdéw grantowych, a takze Akademii Nauk

mozliwy w celach komercyjnych.

Automatyczny sekwenator kapilarny Applied Biosystems® 3130x| Genetic Analyzer. Urzadzenie to stuzy do Instytut Dendrologii Polskiej |Instytut PAN Kornik 2011
analiz genetycznych, szczegdlnie w badaniach zmiennosci genetycznej populacji roslin drzewiastych oraz ich Akademii Nauk

nasion, co wspiera ochrone bioréznorodnosci i badania proceséw ewolucyjnych.

Laboratorium analiz mineralnych. Aparatura obejmuje analizator elementarny CHNS/O Analyser 2400 Series Il |Instytut Dendrologii Polskiej [Instytut PAN Kérnik 2009
oraz mineralizator mikrofalowy, wykorzystywane do precyzyjnych analiz pierwiastkowych. Badania te Akademii Nauk

pozwalajg na zrozumienie procesow biogeochemicznych w glebie oraz ich wptywu na lasy w kontekscie zmian

klimatycznych.

Stanowisko do hodowli roslin in vitro oraz komory klimatyczne do hodowli roslin in vivo. Infrastruktura ta Instytut Dendrologii Polskiej [Instytut PAN Kérnik 2020
umozliwia monitorowanie kluczowych parametréw srodowiskowych, co jest istotne dla badan nad reakcjami  |Akademii Nauk

roslin na zmienne warunki klimatyczne oraz adaptacjg gatunkow o wysokiej wartosci ekologicznej. Wspiera

rowniez badania nad mechanizmami adaptacyjnymi siewek i rozwéj technologii ochrony zasobéw genowych.

System Seahorse XFe Mini. Umozliwia analize oddychania mitochondrialnego oraz glikolizy, a takze synteze Instytut Dendrologii Polskiej |Instytut PAN Kornik 2021
ATP. Wykorzystywany jest w badaniach nad jakoscig nasion drzew i krzewdw, szczegdlnie w kontekscie ich Akademii Nauk

dtugoterminowego przechowywania.

Aparatura do osadzania warstw, strukturyzacji w skali nanometrycznej i charakteryzacji wtasciwosci Instytut Fizyki Molekularnej |Instytut PAN Poznan 2008
fizykochemicznych materiatéw magnetycznych. Laboratorium w IFM PAN oferuje zintegrowang platforme do  [Polskiej Akademii Nauk

wytwarzania i badania nanomateriatéw dla spintroniki i magnoniki, wyposazong w zaawansowang aparature do

osadzania warstw w ultra wysokiej prézni oraz techniki pomiarowe do analizy ich wtasciwosci magnetycznych.

Aparatura do prowadzenia badan przy uzyciu rezonanséw magnetycznych. Aparatura obejmuje spektrometry |Instytut Fizyki Molekularnej |Instytut PAN Poznan 2009
NMR i EPR, umozliwiajgce interdyscyplinarne badania materiatéw biologicznych, medycznych oraz Polskiej Akademii Nauk

przemystowych, w tym technologii wodorowych i magazyndw energii. Dzieki wysokiej czutosci metod

pomiarowych, aparatura jest takze uzyteczna w analizie czystosci substancji chemicznych i pochodzenia

produktéw.

Aparatura do prowadzenia badan niskotemperaturowych pod katem separacji izotopu helu-3. IFM PAN Instytut Fizyki Molekularnej |Instytut PAN Odolanéw 2012
dysponuje unikatowg pracownia naukowa w niskotemperaturowej instalacji ORLEN S.A., gdzie prowadzone sg |Polskiej Akademii Nauk

zaawansowane badania z zakresu fizyki niskotemperaturowej, w tym nadprzewodnictwa oraz wtasciwosci helu.

Opracowywane sg tu metody separacji izotopu helu-3, kluczowego dla przysztej energetyki.

Infrastruktura w obszarze badan przedklinicznych z wykorzystaniem modeli in vivo. Instytut dysponuje Instytut Genetyki Cztowieka |Instytut PAN Poznan 1995

zaawansowanym zapleczem do prowadzenia badan przedklinicznych in vivo, umozliwiajagcym ocene
mechanizméw chorobowych oraz skutecznosci innowacyjnych terapii, w tym terapii komoérkowych i genowych.
Wykorzystanie modeli zwierzecych, w tym genetycznie modyfikowanych oraz immunokompromisowanych,
pozwala na kompleksowe badania w obszarze medycyny regeneracyjnej, choréb genetycznych oraz
nowotworowych.

Polskiej Akademii Nauk
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Platforma analizy konfokalnej i elektrofizjologii tkankowej sit atomowych PANAKEIA. PANAKEIA to Instytut Genetyki Cztowieka |Instytut PAN Poznan 2021
zintegrowana infrastruktura badawcza, ktéra umozliwia kompleksowg analize komérek i tkanek za pomoca Polskiej Akademii Nauk

mikroskopii konfokalnej, elektrofizjologii oraz technologii organ-on-chip. Platforma wspiera badania nad

chorobami oraz rozwodj terapii, oferujgc zaawansowane narzedzia do analizy struktury i funkcji modeli

tkankowych.

Platforma Inzynierii Tkankowej. To kompleksowa infrastruktura do projektowania i oceny modeli komdrkowych |Instytut Genetyki Cztowieka |Instytut PAN Poznan 2025
oraz tkankowych, wyposazona w biodrukarke i petne zaplecze do hodowli komérkowych in vitro. Umozliwia Polskiej Akademii Nauk

réznicowanie ludzkich komoérek macierzystych oraz tworzenie modeli chordb, a takze analize funkcji

tkankowych i molekularnych, wspierajgc badania podstawowe i przedkliniczne.

Platforma Modelowania Mikrobioty Jelitowej i Kulturomiki. Symulator SHIME to zaawansowane urzgdzenie Instytut Genetyki Cztowieka |Instytut PAN Poznan 2025
umozliwiajgce symulacje warunkéw w przewodzie pokarmowym cztowieka, co pozwala na prowadzenie badan |Polskiej Akademii Nauk

nad mikrobiotg jelitowg w kontrolowanych warunkach. Infrastruktura ta wspiera badania nad wptywem diety,

lekéw oraz innowacyjnych rozwigzan w obszarze zywnosci funkcjonalnej i terapii mikrobiomowych.

Platforma Zaawansowanej Genomiki, Transkryptomiki i Analiz Przestrzennych. Oferuje wysokowydajne systemy |Instytut Genetyki Cztowieka |Instytut PAN Poznan 2022
sekwencjonowania nowej generacji, takie jak NextSeq 2000 i MiniSeq, do analiz genomowych Polskiej Akademii Nauk

i transkryptomicznych, a takze Pippin Prep do automatycznej selekcji fragmentéw DNA. Dodatkowo, platforma

dysponuje PromethlON 2 do sekwencjonowania dtugich odczytow oraz CytAssist do analiz transkryptomicznych

w kontekscie przestrzennym.

Laboratorium Multiomiki. Laboratorium to dysponuje nowoczesnym spektrometrem masowym, co umozliwia |Instytut Genetyki Roslin Instytut PAN Poznan 1954
zaawansowane badania metabolomdw, proteomdw i mikrobioméw. Centrum Uprawy Roslin oraz zespét Polskiej Akademii Nauk

szklarni pozwalaja na kontrolowane badania roslin, w tym modyfikacje genéw w celu ulepszania ich cech

uzytkowych.

Laboratorium biochemiczne. Wyposazone w chromatografy gazowe, detektor wzorcow, NIRS oraz liofilizator, |Instytut Hodowli Instytut badawczy [Poznan 2025
stuzy do analiz kwaséw ttuszczowych i glukozynolandw w roslinach oleistych. Laboratorium do analiz i Aklimatyzacji Roslin

molekularnych dysponuje stacja do automatycznej izolacji kwaséw nukleinowych, aparatami do PCR i PCR

oraz komora drugiej klasy bezpieczenstwa, co umozliwia precyzyjne badania DNA/RNA w kontrolowanych

warunkach. Laboratorium do hodowli in vitro roslin i patogendw rzepaku zapewnia odpowiednie warunki

do uprawy dzieki komorom z laminarnym przeptywem powietrza, inkubatorom oraz komorom fitotronowym.

The Global Astrophysical Telescope System (GATS). Projekt GATS tworzy sie¢ zrobotyzowanych teleskopdw ze |Instytut Obserwatorium Instytut badawczy [Poznan 2007
spektroskopami i nowoczesnymi kamerami, wykorzystywanych do réznorodnych programéw astronomicznych. |Astronomiczne UAM

Teleskopy dziatajg w Polsce i USA, umozliwiajgc obserwacje planetoid, gwiazd zmiennych oraz testy kamer.

Budynki w Stacji Polowej IOR-PIB w Winnej Gérze. Infrastruktura wyposazona jest w drony z kamerami Instytut Ochrony Roélin—  |Instytut badawczy |Sroda 1963
multispektralnymi, inkubator z chtodzeniem MIR 554-PE oraz maszyny rolnicze, takie jak kombajn poletkowy, [Panstwowy Instytut Wielkopolska

gtebosz i siewnik precyzyjny, a takze analizatory do szybkiej analizy ziaren zboz. Badawczy

Centrum Badania Organizmoéw Kwarantannowych, Inwazyjnych i Genetycznie Zmodyfikowanych - IOR-PIB Instytut Ochrony Roslin—  [Instytut badawczy |Poznan 2009

Poznan. CBOKIiGZ jest jedynym w Polsce i trzecim w Europie obiektem zapewniajgcym najwyzszy poziom
zabezpieczen fitosanitarnych, umozliwiajagcym badania nad patogenami roslinnymi w izolacji oraz spetniajagcym
standardy BSL3.

Panstwowy Instytut
Badawczy
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Laboratorium pozostatosci - ZBPSOR - IOR-PIB Poznar. Spektrometr ICP-MS NexION 5000 PerkinElmer Instytut Ochrony Roslin—  |Instytut badawczy [Poznan 1977
z modutem analizy specjacyjnej umozliwia precyzyjng analize jakosci ziarna oraz wykrywanie mykotoksyn Panstwowy Instytut
i innych zanieczyszczen w zywnosci. Urzadzenie pozwala na monitorowanie proceséw w czasie rzeczywistym, |Badawczy
co sprzyja optymalizacji wydajnosci produktu.
Laboratorium referencyjne - Zaktad Badania Pozostatosci Srodkéw Ochrony Roslin - IOR-PIB w Poznaniu. Instytut Ochrony Roslin—  |Instytut badawczy [Poznan 1997
Posiada zestaw chromatograficzny z detektorem mas typu kwadrypol XEVO TQ, ktéry stuzy do identyfikacji Panstwowy Instytut
i iloSciowego oznaczania substratéw w skondensowanych prébkach. Gtdwne zastosowanie obejmuje analize Badawczy
Sladowych pozostatosci w produktach oraz badania bioanalityczne i toksykologiczne.
Zaktad Wirusologii i Bakteriologii - IOR-PIB Poznan. System Biolog ODIN L to zaawansowane urzadzenie Instytut Ochrony Roslin—  |Instytut badawczy [Poznan 1978
do kompleksowej charakterystyki biochemicznej mikroorganizmdw, umozliwiajgce szczegétowg analize Panstwowy Instytut
wrazliwosci na srodki p/bakteryjne oraz inne toksyczne zwigzki. Jego zastosowanie przyczynia sie do Badawczy
optymalizacji metod charakteryzujacych rosliny uprawowe, co moze zwiekszy¢ ich plonowanie.
Laboratoria Zaktadu Agrotechniki. Laboratorium farmakognostyczne prowadzi analizy surowcéw zielarskich, Instytut Widkien Instytut badawczy [Poznan, 2009
w tym potwierdzanie ich tozsamosci oraz okreslanie ilosSciowego sktadu substancji aktywnych. Naturalnych i Roslin Plewiska,

Zielarskich — Panstwowy Petkowo

Instytut Badawczy
Laboratoria Zaktadu Biotechnologii. Zaktad dysponuje nowoczesnym sprzetem do badan nad hodowla roslin Instytut Widkien Instytut badawczy [Poznan, Plewiska 2009
in vitro oraz analizami genetycznymi, w tym komorami fitotronowymi, cytometrem przeptywowym Naturalnych i Roslin
i mikroskopami. Prowadzi badania nad mikrorozmnazaniem roslin, ich ulepszaniem oraz analizami Zielarskich — Panstwowy
genetycznymi z wykorzystaniem markeréw molekularnych. Instytut Badawczy
Laboratoria Zaktadu Farmakologii i Fitochemii. Kluczowa infrastruktura B+R obejmuje specjalistyczne Instytut Witékien Instytut badawczy [Plewiska 2009
laboratoria analityczne do badan fitochemicznych, farmaceutycznych i jakosciowych substancji roslinnych, Naturalnych i Roslin
w tym analityke chromatograficzng, kontrole jakosci oraz badania fizykochemiczne. Zaktad prowadzi analizy Zielarskich — Parstwowy
zwigzkdéw bioaktywnych, oznaczanie zanieczyszczen oraz identyfikacje surowcdéw roslinnych, wspierajac rozwdj |Instytut Badawczy
metod analitycznych i ocene jakosci produktow.
Laboratoria Zaktadu Innowacyjnych Technologii Wtdkienniczych. Oferujg akredytowane badania jakosci widkien |Instytut Wtdkien Instytut badawczy [Poznan 2009
naturalnych, w tym Inianych i konopnych, oraz analizy wtasciwosci fizyko-mechanicznych tekstyliow. Naturalnych i Roslin
Dodatkowo, prowadza unikalny Bank Wtékien, ktéry kolekcjonuje réznorodne wtékna naturalne z réznych stref |Zielarskich — Paiistwowy
klimatycznych. Instytut Badawczy
Laboratoria Zaktadu Inzynierii Bioproduktéw. Laboratoria prowadzg badania nad wykorzystaniem surowcéw Instytut Witékien Instytut badawczy [Poznan 2009
roslinnych w nowoczesnych technologiach materiatowych, energetycznych i biotechnologicznych, w tym Naturalnych i Roslin
opracowywaniem biokompozytéw oraz biopaliw. Dziatalnos¢ taczy aspekty ekologiczne i materiatowe, Zielarskich — Pastwowy
przyczyniajac sie do rozwoju zrdwnowazonych technologii przemystowych. Instytut Badawczy
Infrastruktura do badan CBRN. Oferuje warsztat mechatroniczny do produkcji i naprawy elementéw ITTI Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo [Poznan 2019
elektronicznych oraz mechanicznych, a takze infrastrukture testowg dla detektoréw CBRN i przenosna sie¢ LAN
do demonstracji technologii. Dodatkowo, dysponuje konfigurowalnym systemem wizyjnym z kamerami IP
i lidarami do monitoringu.
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Projektowanie w systemach CAD Catia v6, NX. Laboratorium umozliwia prowadzenie badan nad poprawa Maciej Szymanski Osrodek |Przedsiebiorstwo |Tarnowo 1993
bezpieczenstwa pasazeréw w transporcie publicznym, oferujac obliczenia wytrzymatosciowe, analizy Badawczo-Rozwojowy STER [(CBR) Podgdrne
dynamiczne nieliniowe oraz peten zakres dziatalnosci B+R. Dysponuje réwniez wtasng prototypownia,
narzedziownia i laboratorium testowym.
Serwer. Serwery stuzg do archiwizacji danych. Skaner patomorfologiczny. Skanery patomorfologiczne Miedzynarodowy Instytut |Instytut badawczy [Poznan 2015
umozliwiajg digitalizacje preparatow mikroskopowych. Biobank tkanek nowotworowych. Biobanki gromadzg  |Onkologii Molekularnej
tkanki nowotworowe od pacjentdw. Zbiory danych proteogenomicznych. Zbiory danych proteogenomicznych
wspierajg badania nad nowotworami.
Laboratorium badawcze w zakresie elektrotechniki i informatyki. Laboratorium dysponuje zaawansowanym Mikronika Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo [Poznan 1983
sprzetem, w tym systemami Omicron, uktadami FPGA Xilinx oraz SoC Microsemi, co umozliwia prowadzenie (CBR)
szerokich badan w dziedzinie elektrotechniki i informatyki.
Kluczowa infrastruktura B+R. Przedsiebiorstwo dysponuje nowoczesnym zapleczem technologicznym oraz Miranda Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo |[Turek 1924
zintegrowanym systemem laboratoryjnym, ktére umozliwiajg kompleksowe badania jakosciowe, (CBR)
wytrzymatosciowe i funkcjonalne tkanin i dzianin. Dzieki wyspecjalizowanym dziatom technologicznym oraz
zaawansowanej aparaturze, firma realizuje petny cykl prac B+R, co zapewnia wysoka jakos¢ i konkurencyjnosé
produktow.
Laser Phoenix. Oczyszcza powierzchnie zabytkow archeologicznych oraz usuwa nawarstwienia. Spektometr RTG |[Muzeum Archeologiczne Inna jednostka Poznan 2011
analizuje sktad chemiczny zabytkow, a Laser Aided Profiler odtwarza profile naczyn ceramicznych. Liofilizator  |w Poznaniu publiczna
konserwuje organiczne zabytki, a mikroskop metalograficzny bada mikrostrukture metali i wykrywa wady.
Linia lakiernicza UV do naktadania mikrosoczewek na ogniwa fotowoltaiczne. Infrastruktura obejmuje OptimumPoints Sp. z 0.0.  |Przedsiebiorstwo |Oborniki 2025
laboratorium z mikroskopem, symulatorem sztucznego storica oraz sprzetem do pomiaréw i kontroli powtok, (CBR)
co pozwala na analize efektywnosci mikrosoczewek w produkcji energii elektryczne;j.
Laboratoria badawcze. Oferujg spektrometry, mikroskopy, maszyny techniczne oraz urzadzenia do badan RTG |Centrum Badawczo- Przedsiebiorstwo |Komorniki 1996
i UT, a takze laboratoria mobilne. Specjalizuja sie w wykonywaniu badan i analiz metalu oraz technologiach Rozwojowe PALAB Sp. z 0.0. |(CBR)
spawania.
Laboratorium badawcze. Posiadany sprzet, w tym laboratoria mikrobiologiczne, chromatograf cieczowy oraz Pharmill Paulina Przedsiebiorstwo [Suchy Las 2019
homogenizator ultradzwiekowy, stuzy do opracowywania innowacyjnych produktéw i technologii w branzy Plenkiewicz i Wojciech (CBR)
weterynaryjne;j. Florysiak Spétka
Komandytowa
Multiskalowe laboratorium wspétrzednosciowej techniki pomiarowej. Laboratorium oferuje zaawansowane Politechnika Poznarska Uczelnia wyzsza  |Poznan 2023
urzadzenia do precyzyjnych pomiaréw tribologicznych, mechanicznych, optycznych oraz rentgenowskich,
umozliwiajgce badania w mikro- i nanoskali. W sktad infrastruktury wchodzg m.in. nanotribotester,
wspotrzednosciowe maszyny pomiarowe oraz skaningowe mikroskopy elektronowe, co pozwala na
kompleksowg analize wtasciwosci materiatéw i komponentdéw.
OTRK - Centrum Testowania Robotédw Kosmicznych. Infrastruktura ta specjalizuje sie w testach robotéw Politechnika Poznanska Uczelnia wyzsza  |Granowo/Kakole 2020

i systeméw autonomicznych w warunkach symulujgcych $rodowisko pozaziemskie, oferujgc 700 m?
powierzchni analogowej odwzorowujgcej Marsa i Ksiezyc oraz laboratoria do testowania w ekstremalnych

wo
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warunkach. Umozliwia prowadzenie zaawansowanych badan technologii kosmicznych oraz symulacje misji
w warunkach zblizonych do rzeczywistych.

Kategoria

podmiotu

Lokalizacja

Rok

(gmina / miasto) powstania

Infrastruktura technologii kwantowych. Obejmuje uniwersalny kwantowy mikroskop do badan metodg ODMR,
pracownie metrologii kwantowej z demonstratorem technologii kwantowego generatora liczb losowych oraz
réznorodne stanowiska eksperymentalne do badan w dziedzinie spektroskopii laserowej i manipulacji stanami
kwantowymi. Umozliwia rozwdj sensoréw kwantowych oraz badan nad nowymi wzorcami spektralnymi

i zastosowaniami w inzynierii kwantowe;j.

Politechnika Poznanska

Uczelnia wyzsza

Poznan

1998

Multiskalowe laboratoria wspdtrzednosciowej techniki pomiarowej. Laboratoria oferujg zaawansowane
urzadzenia do precyzyjnych pomiaréw tribologicznych, mechanicznych oraz optycznych, umozliwiajgce badania
w mikro- i nanoskali, a takze skanowanie i digitalizacje obiektow technicznych. W sktad infrastruktury wchodza
m.in. mikroskopy elektronowe, maszyny pomiarowe oraz tomografy, ktére zapewniajg wysokg doktadnos¢
pomiarow.

Politechnika Poznanska

Uczelnia wyzsza

Poznan

2021

Sie¢ laboratoridow charakteryzacji materiatéw. Oferuje zaawansowane urzadzenia do analizy materiatéw, w tym
dyfraktometry, mikroskopy elektronowe, nanoindenter oraz analizatory wtasciwosci fizycznych i chemicznych,
umozliwiajace badania strukturalne, morfologiczne oraz charakterystyke materiatéw proszkowych

i nanomateriatéw. Laboratoria wspierajg réznorodne metody badawcze, w tym dyfrakcje rentgenowska,
mikroskopie elektronowg oraz analizy termiczne i chemiczne.

Politechnika Poznanska

Uczelnia wyzsza

Poznan

2004

Sie¢ laboratoriow zréownowazonych systemow transportu. Laboratoria te dysponujg zaawansowang
infrastrukturg do modelowania, analizy i optymalizacji systemoéw transportowych, obejmujgcg m.in.
mikrosymulacje ruchu, projektowanie sygnalizacji Swietlnej oraz analizy wielkoskalowe. Umozliwiajg rowniez
badania diagnostyczne pojazdéw oraz ich elementdw, a takze rozwijajg technologie zwigzane z transportem
i infrastruktura.

Politechnika Poznanska

Uczelnia wyzsza

Poznan

1990

Laboratorium biologii molekularnej Poznanskiej Hodowli Roslin Sp. z 0.0. to nowoczesna infrastruktura
wspierajgca hodowle roslin poprzez zastosowanie zaawansowanych metod molekularnych. Wyposazone

w réznorodny sprzet, takie jak termocyklery i systemy do elektroforezy, laboratorium umozliwia identyfikacje
gendw, analize ekspresji oraz selekcje genotypow, co przyczynia sie do zwiekszenia innowacyjnosci w hodowli
roslin.

Poznanska Hodowla Roslin
Sp. zo0.0.

Przedsiebiorstwo
(CBR)

Kleszczewo

2019

Laboratorium jakosciowe Poznanskiej Hodowli Roslin Sp. z 0.0. prowadzi analizy jakosSciowe zbdz, roslin
bobowatych oraz traw na réznych etapach hodowli, w tym analizy NIR oraz badania reologiczne i wypiekowe.
Wyposazone jest w zaawansowany sprzet, taki jak analizator Infratec Nova, alveograf "ALVEOLAB" oraz mtynki
laboratoryjne, co pozwala na doktadne badania potencjatu hodowlanego wyselekcjonowanych rodéw.

Poznanska Hodowla Roslin
Sp.zo0.0.

Przedsiebiorstwo
(CBR)

Leszno

1970

Laboratorium kultur in vitro Poznarskiej Hodowli Roslin Sp. z 0.0. prowadzi prace nad innowacyjnymi
technikami kultur in vitro, ktére skracajg cykl hodowlany réznych gatunkéw roslin. Wyposazone jest

W nowoczesny sprzet, w tym komory laminarne, autoklawy oraz inkubatory, co umozliwia efektywng prace
z genetycznie modyfikowanymi mikroorganizmami.

Poznanska Hodowla Roslin
Sp. zo0.0.

Przedsiebiorstwo
(CBR)

Wagrowiec

2012

Infrastruktura udostepniana innowacyjnym firmom i startupom. Oferuje wynajem powierzchni biurowych
i laboratoridw, dostep do specjalistycznego sprzetu oraz ustugi badawczo-rozwojowe, wspierajgc rozwagj

Poznanski Park Naukowo-
Technologiczny PPNT
Fundacji UAM

Osrodek Innowacji

Poznan

1995
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nowych technologii i produktow w réznych sektorach gospodarki. Kluczowe zasoby infrastrukturalne
umozliwiajg testy, walidacje oraz komercjalizacje wynikéw dziatalnosci B+R.

Kategoria

podmiotu

Lokalizacja

Rok

(gmina / miasto) powstania

Laboratorium Badarn Chemicznych Zrédet Pradu. Laboratorium prowadzi badania wtasciwosci elektrycznych, Sie¢ Badawcza tukasiewicz |Instytut Sieci Poznan 2024
fizycznych i mechanicznych zrédet pradu, w tym testy odpornosci na narazenia srodowiskowe oraz — Instytut Metali Badawczej
bezpieczenstwo uzytkowania. Dysponuje zaawansowanym wyposazeniem, w tym komora klimatyczna, Niezelaznych Oddziat tukasiewicz
systemem wibracyjnym oraz unikatowym stanowiskiem do badan zwaré zewnetrznych. w Poznaniu
Linia pilotazowa do prototypowania ogniw litowych i sodowo-jonowych. Umozliwia kompleksowe wytwarzanie |Sie¢ Badawcza tukasiewicz |Instytut Sieci Poznan 2026
ogniw w formacie pouch, obejmujgc przygotowanie elektrod, montaz, formowanie oraz testy — Instytut Metali Badawczej
elektrochemiczne. Pracuje w skali pdttechnicznej, zapewniajac wysokg powtarzalnos$¢ procesu i mozliwosc Niezelaznych Oddziat tukasiewicz
pracy z réznorodnymi materiatami. w Poznaniu
Centrum Badan Laboratoryjnych. Infrastruktura obejmuje akredytowane i nieakredytowane laboratoria Sie¢ Badawcza tukasiewicz |Instytut Sieci Poznan 2022
wykonujgce badania materiatowe, srodowiskowe oraz ustugi z zakresu obrdébki cieplnej i metrologii. Centrum |- Poznanski Instytut Badawczej
prowadzi badania, opracowuje nowe metody oraz dziata normalizacyjnie, a jego laboratoria sg objete Technologiczny tukasiewicz
akredytacjami AB 053 i AP 232.
Centrum Nowoczesnej Mobilnosci. Infrastruktura badawcza koncentruje sie na opracowywaniu innowacyjnych |Sie¢ Badawcza tukasiewicz |Instytut Sieci Poznan 2022
rozwigzan w logistyce, transporcie, rolnictwie i lesnictwie, dysponujgc zaawansowanym zapleczem w zakresie |- Poznanski Instytut Badawczej
konstrukcji, modelowania, elektrotechniki oraz automatyki. W ramach projektu H2CONTROL powstato Technologiczny tukasiewicz
stanowisko badawcze, ktére wspiera badania nad zarzadzaniem ogniwami wodorowymi.
Centrum Transformacji Cyfrowej. Infrastruktura badawczo-rozwojowa zajmuje sie tworzeniem i wdrazaniem Sie¢ Badawcza tukasiewicz |Instytut Sieci Poznan 2022
technologii cyfrowych oraz rozwigzan dla administracji publicznej. W 2025 roku centrum rozwijato m.in. — Poznanski Instytut Badawczej
autonomiczny magazyn logistyczny oraz systemy Webcon i baze projektow. Technologiczny tukasiewicz
Centrum Zréwnowazonej Gospodarki. Infrastruktura badawcza wspierajaca rozwoj zréwnowazonych Sie¢ Badawcza tukasiewicz |Instytut Sieci Poznan 2022
technologii przemystowych i Srodowiskowych, oferujgca ustugi takie jak synteza proszkéw, spiekanie, analiza |- Poznaniski Instytut Badawczej
fazowa oraz badania materiatowe. Dodatkowo, Centrum zajmuje sie rozwigzaniami w zakresie ESG, LCA Technologiczny tukasiewicz
i biotechnologii Srodowiskowej.
Laboratorium. Wyposazone w bioreaktor kaskadowy, laboratorium analityczne oraz autoklawy, komory SMP Agro Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo |Kleszczewo 2021
laminarne, cieplarki, lodéwki, zamrazarki, mikroskop i spektrofotometr, oferuje szeroki zakres ustug badawczo- (CBR)
rozwojowych.
Laboratorium badawczo-rozwojowe materiatéw ciernych i jakosci hamulcéw. Specjalistyczne laboratorium Tomex Brakes Spotka Przedsiebiorstwo [Budzyn 1993
wspiera opracowywanie nowych mieszanek materiatéw ciernych oraz walidacje parametréw uzytkowych, z ograniczong (CBR)
kontrolujac produkcje na kazdym etapie zgodnie z wymaganiami rynku aftermarket i regulacjg ECE R-90. odpowiedzialnoscia Spoétka
Komandytowa
Laboratorium Niskich Temperatur i Silnych P6l Magnetycznych na Wydziale Fizyki i Astronomii UAM. Uniwersytet im. Adama Uczelnia wyzsza  |Poznan 2024

Nowoczesne centrum badawcze umozliwia prowadzenie eksperymentow w ekstremalnych warunkach
temperaturowych i magnetycznych dla réznorodnych materiatow, w tym ciat statych, materiatéw 2D oraz
materii miekkiej i biologicznej. Laboratorium dysponuje zaawansowanym systemem pomiarowym oraz
kriostatem, co pozwala na badania efektéw kwantowych, nadprzewodnictwa, magnetyzmu i transportu
fadunku.

Mickiewicza w Poznaniu
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Kategoria

podmiotu

Lokalizacja Rok

(gmina / miasto) powstania

Centralne Laboratorium Aparaturowo-Badawcze na Wydziale Chemii. Laboratorium wykonuje badania, analizy |Uniwersytet im. Adama Uczelnia wyzsza [Poznan 1980
i pomiary przy uzyciu nowoczesnej aparatury naukowej, obstugujgc zaréwno Uniwersytet, jak i inne placéwki  |Mickiewicza w Poznaniu

badawcze oraz przemystowe. Skfada sie z pieciu pracowni specjalistycznych, w tym Pracowni Spektroskopii

NMR i Pracowni Spektrometrii Mas.

Aparatura Zespotu Pracowni Fizykochemicznych Badan Materiatéw Centrum Zaawansowanych Technologii Uniwersytet im. Adama Uczelnia wyzsza [Poznan 2016
UAM (CZT UAM). Centrum dysponuje nowoczesng infrastrukturg badawcza, obejmujaca laboratoria Mickiewicza w Poznaniu

biotechnologiczne, chemiczne i materiatowe, umozliwiajgcg prowadzenie zaawansowanych badan oraz analiz

w zakresie syntezy materiatow, biotechnologii, nanotechnologii i technologii chemicznej. Infrastruktura wspiera

rowniez rozwoj projektéw badawczo-rozwojowych we wspotpracy z partnerami naukowymi i przemystowymi.

Laboratoria core facility z zakresu mikroskopii i biologii molekularnej na Wydziale Biologii. Infrastruktura Uniwersytet im. Adama Uczelnia wyzsza |[Poznan

oferuje ustugi sekwencjonowania DNA/RNA, analizy kopalnego DNA oraz dostep do mikroskopdéw Mickiewicza w Poznaniu

elektronowych i konfokalnych, wspierajgc réznorodne badania biologiczne.

Laboratorium obrazowania — Centrum NanoBioMedyczne UAM (CNBM). Centrum dysponuje nowoczesng Uniwersytet im. Adama Uczelnia wyzsza  |Poznan 2011
infrastrukturg badawczg, w tym mikroskopia elektronowg, konfokalng, dyfrakcjg rentgenowska oraz Mickiewicza w Poznaniu

spektroskopig, a takze rozbudowanym zapleczem do badan strukturalnych i molekularnych. Oferuje ustugi

w zakresie wytwarzania i oceny bioaktywnego potencjatu nano- i biomateriatéw.

Aparatura Instytutu Nauk o Jakos$ci. W sktad infrastruktury wchodzi wysokosprawny chromatograf cieczowy, Uniwersytet Ekonomiczny [Uczelnia wyzsza |Poznan

chromatograf gazowy, spektrometr emisyjny, kwadrupolowy spektrometr mas oraz spektrofotometr FTNIR, w Poznaniu

ktore umozliwiajg analize jakosciowq i ilosciowg zwigzkdw chemicznych w prébkach ciektych i statych.

Urzadzenia te pozwalaja na identyfikacje, oznaczanie sktadu pierwiastkowego oraz szybkie analizy chemiczne

przy uzyciu réznych technik detekcji.

Laboratorium ConsumerLab. Dysponuje specjalistycznym sprzetem do badan marketingowych, w tym eye Uniwersytet Ekonomiczny |Uczelnia wyzsza |Poznan 2021
trackerem, zestawem do badan EEG, GSR, motion detectorami oraz goglami VR. Oferuje takze unikatowg w Poznaniu

makiete sklepu typu convenience i w petni funkcjonalng kase zakupowa.

Laboratorium Druku 3D. Laboratorium dysponuje nowoczesnymi drukarkami 3D, w tym modelami Bambu Lab |Uniwersytet Ekonomiczny |Uczelnia wyzsza |Poznan 2026
i Snapmaker, ktére umozliwiajg precyzyjny druk z réznych materiatéw termoplastycznych. Stuzy do szybkiego  |w Poznaniu

prototypowania komponentéw badawczych oraz modeli funkcjonalnych dla projektéw realizowanych

w Instytucie.

Pracownia Internetu Rzeczy (PIR). Pracownia oferuje zaawansowane srodowisko sprzetowo-programowe Uniwersytet Ekonomiczny [Uczelnia wyzsza |Poznan 2015
do projektowania, prototypowania i testowania systemdw loT oraz aplikacji wszechobecnych. Wyposazona jest |w Poznaniu

w réznorodne urzadzenia, w tym mikrosterowniki, czujniki, systemy automatyki budynkowej oraz narzedzia

do lutowania i naprawy elektroniki.

Pracownia Wirtualnej i Wzbogaconej Rzeczywistosci (PWR). Pracownia dysponuje szescioma zintegrowanymi  |Uniwersytet Ekonomiczny |Uczelnia wyzsza |Poznan 2015
stanowiskami badawczymi do projektowania, implementacji i ewaluacji systeméw VR/AR, w tym w Poznaniu

zaawansowanymi urzadzeniami do modelowania 3D, $ledzenia ruchu oraz interakcji w sSrodowiskach

immersyjnych. Infrastruktura wspiera badania naukowe oraz projekty wdrozeniowe w réznych obszarach,

takich jak biometryka, inzynieria czy sztuczna inteligencja.
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Laboratorium doktadnosci geometrycznej. Laboratorium wyposazone w zaawansowane urzgdzenia pomiarowe, |Uniwersytet Kaliski Uczelnia wyzsza  |Kalisz 2014
takie jak okragtosciomierz Roundscan 555 HR, profilometr Nanoscan 855 oraz wspotrzednosciowe maszyny im. Prezydenta Stanistawa

pomiarowe, umozliwiajgce precyzyjne pomiary geometryczne i kontrole jakosci elementéw maszyn. Wojciechowskiego

Laboratorium badan wytrzymatosciowych. Oferuje maszyny do testéw wytrzymatosciowych kot zebatych

oraz uniwersalne maszyny do prob materiatowych, pozwalajace na ocene wtasciwosci mechanicznych

w réznych warunkach. Laboratorium badan materiatowych. Posiada nowoczesne urzadzenia do analizy

twardosci, sktadu chemicznego oraz przygotowania prébek metalograficznych, zapewniajgc kompleksowa

obstuge w zakresie badan materiatowych.

Centrum Medycyny Doswiadczalnej. Infrastruktura ta dysponuje zaawansowanym sprzetem, w tym komorami |Uniwersytet Medyczny Uczelnia wyzsza [Poznan 2022
laminarnymi, mikroskopami fluorescencyjnymi, termocyklerami oraz aparaturg do elektroforezy, co umozliwia |im. Karola Marcinkowskiego

prowadzenie réznorodnych badan biologicznych i medycznych. Oferuje rowniez urzgdzenia do analizy kwaséw |w Poznaniu

nukleinowych oraz hodowli komérkowych, wspierajac prace badawcze w dziedzinie medycyny.

Specjalistyczne laboratoria badawcze z zaawansowang aparaturg i sprzetem badawczym. Oferuja 7 Uniwersytet Medyczny Uczelnia wyzsza  |Poznan 2022
laboratoridw, w tym analityke fizykochemiczng, bioanalityke, dostepnosé farmaceutyczng oraz inzynierie im. Karola Marcinkowskiego

genetyczng. Prowadzg badania naukowe oraz projekty badawcze w ramach ABM i NCBiR. w Poznaniu

Laboratorium ekonomii behawioralnej. Posiada aparature taka jak eyetracker TOBI, EEG oraz GSR, Uniwersytet Przyrodniczy  |Uczelnia wyzsza |Poznan 2023
umozliwiajacy badania decyzji konsumentdw i producentéw oraz analizy marketingowe. Integruje metody w Poznaniu — Wydziat

z zakresu nauk ekonomicznych i psychologii. Ekonomiczny

Kluczowa infrastruktura B+R Wydziatu. Obejmuje laboratoria inzynierii Srodowiska, mechaniki i wytrzymatosci |Uniwersytet Przyrodniczy |Uczelnia wyzsza |Poznan 2010
materiatéw, a takze rozwiniete laboratorium biogazowe do badan fermentacji beztlenowej oraz specjalistyczng |w Poznaniu — Wydziat

aparature pomiarowg. Umozliwia prowadzenie badan podstawowych i aplikacyjnych, modelowanie, analizy Inzynierii Srodowiska

srodowiskowe oraz ustugi B+R. i Inzynierii Mechanicznej

Laboratorium Biochemii i Metabolomiki. To zaawansowana infrastruktura badawczo-rozwojowa, ktéra Uniwersytet Przyrodniczy  |[Uczelnia wyzsza  |Poznan 2025
umozliwia analize proceséw biochemicznych oraz badania metabolomiczne w uktadach biologicznych, w Poznaniu — Wydziat Lesny

korzystajac z nowoczesnej aparatury analitycznej. Laboratorium wspiera projekty naukowe i wspotprace i Technologii Drewna

z partnerami, oferujgc ustugi w zakresie identyfikacji metabolitdw oraz analiz jakosciowych i ilosciowych

zwigzkdéw bioaktywnych.

Laboratorium innowacyjnych technologii obrobkowych (LITO). LITO to nowoczesna infrastruktura B+R, ktdra Uniwersytet Przyrodniczy  |Uczelnia wyzsza |Poznan 2024
specjalizuje sie w badaniach nad obrébka drewna i materiatéw drewnopochodnych, wyposazona w Poznaniu — Wydziat Lesny

W zaawansowane obrabiarki oraz zrobotyzowane stanowiska. Umozliwia realizacje innowacyjnych projektéw  |i Technologii Drewna

inzynierskich oraz wspotprace z przemystem w zakresie optymalizacji procesdw produkcyjnych i technologii

przetwarzania.

Laboratoria badawcze. Wydziat dysponuje zaawansowang infrastrukturg badawczo-rozwojowg, obejmujgca Uniwersytet Przyrodniczy  |Uczelnia wyzsza |Poznan 1962
laboratoria analityczne, mikrobiologiczne i biotechnologiczne, co umozliwia realizacje réznorodnych badan oraz |w Poznaniu — Wydziat

ustug dla sektora spozywczego, biotechnologicznego i medycznego. Dzieki nowoczesnej aparaturze, mozliwe  |Medycyny Weterynaryjnej

jest prowadzenie interdyscyplinarnych projektow naukowych oraz $wiadczenie specjalistycznych ustug i Nauk o Zwierzetach

analitycznych.
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innowacyjnych rozwigzan programistycznych i konstrukcyjnych.

i Zarzadzania

Laboratoria badawczo-rozwojowe. Infrastruktura obejmuje laboratoria molekularne, kultur in vitro, szklarnie, |Uniwersytet Przyrodniczy |Uczelnia wyzsza |Poznan 1919
tunele foliowe oraz pola doswiadczalne, ktére wspierajg procesy identyfikacji gendw, mikrorozmnazania roslin, |w Poznaniu — Wydziat
testowania w kontrolowanych warunkach oraz walidacji wynikdw w rzeczywistych warunkach upraw. Rolnictwa i Bioinzynierii
Dodatkowo, laboratoria analityczne i zaplecze bioinformatyczne umozliwiajg szczegétowa analize jakosciowg
oraz modelowanie danych.
Specjalistyczna aparatura kontrolno-pomiarowa. Infrastruktura ta wspiera badania w dziedzinie inzynierii Ustugi Slusarskie CUT STEEL |Przedsiebiorstwo |Sieroszewice 2016
mechanicznej, koncentrujgc sie na nowych konstrukcjach oraz elementach maszyn o podwyzszonych Sp.zo.0. (CBR)
wiasciwosciach wytrzymatosciowych, wykorzystujgc zaawansowane urzadzenia, takie jak ramie pomiarowe 3D,
profilometr powierzchni, obrabiarki CNC i cyfrowe spawarki.
Automatyczny tester zmywalnosci i Scieralnosci powtok. Stanowisko badawcze stuzy do weryfikacji odpornosci |Utal Sp. z o.0. Przedsiebiorstwo [Swarzedz 2021
i jakosci powtok. (CBR)
CHROPOWATOSCIOMIERZ. Stanowisko badawcze stuzy do weryfikacji wymiarowej komponentéw Utal Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo [Swarzedz 2024
przeznaczonych do budowy prototypow. (CBR)
KOMORA STARZENIOWA. Stanowisko badawcze stuzy do weryfikacji odpornosci oraz jakosci materiatéw. Utal Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo [Swarzedz 2021
(CBR)
Komora ze zrédtem $wiatta D65. Stanowisko badawcze stuzy do weryfikacji poprawnosci kolorystyczne;j. Utal Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo [Swarzedz 2020
(CBR)
MASZYNA WSPOLRZEDNOSCIOWA. Stanowisko badawcze stuzy do weryfikacji wymiarowej komponentéw Utal Sp. z o0.0. Przedsiebiorstwo [Swarzedz 2025
przeznaczonych do budowy prototypdw. (CBR)
Laboratorium. Aparatura w laboratorium umozliwia badanie wytrzymatosci prébek betonowych oraz analize Veolia EKOZEC Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo [Poznan 2025
kruszyw za pomocag sit, bebna LA, komory klimatycznej i pieca mufowego do badania strat prazenia. (CBR)
Pola demonstracyjne. Infrastruktura B+R obejmuje zaplecze techniczne gospodarstwa rolnego, w tym maszyny |Wielkopolski Osrodek Instytut badawczy |[Sielinko 1996
rolnicze z systemami precyzyjnego rolnictwa oraz pola doswiadczalne do testowania technologii uprawy Doradztwa Rolniczego k. Opalenicy
i nawozenia. Umozliwia to analize gleby i monitorowanie warunkéw uprawy, co wspiera optymalizacje w Poznaniu
produkcji roslinne;j.
Akcelerator AqureFlashRT. Infrastruktura badawcza umozliwia realizacje radioterapii FLASH, ktéra wykorzystuje |Wielkopolskie Centrum Instytut badawczy [Poznan 2024
ultrawysokie moce dawki do podania petnej dawki terapeutycznej w utamkach sekundy, minimalizujgc Onkologii im. Marii
uszkodzenia zdrowych tkanek. Zbudowany akcelerator elektronéw generuje promieniowanie jonizujgce o mocy |Sktodowskiej-Curie
>40 Gy/s, wspierajac rozwoj bezpieczniejszych terapii onkologicznych.
Dziat techniczny i konstrukcyjny. Specjalizuje sie w badaniach két zebatych w branzy lotniczej oraz w procesach |Wytwornia Sprzetu Przedsiebiorstwo |Kalisz 2026
obrobki cieplnej i galwaniczne;j. Komunikacyjnego PZL-Kalisz
S.A.
Laboratoria robotyki. Stanowisko robota umozliwia programowanie robota przemystowego oraz planowanie Woyzsza Szkota Komunikacji |[Uczelnia wyzsza |Poznan 2011

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

41




Wskazania pokazuja, ze infrastruktura B+R w Wielkopolsce obejmuje zaréwno zasoby o charakterze
podstawowego zaplecza badawczego, jak i infrastrukture wysoce wyspecjalizowana, unikatowg lub
trudna do odtworzenia w innych jednostkach. Pierwsza grupa obejmuje typowe wyposazenie
laboratoryjne, aparature kontrolno-pomiarowa, chromatografy, spektrometry, mikroskopy, maszyny
wytrzymatosciowe, komory badawcze, oprogramowanie projektowe, obrabiarki CNC, laboratoria
chemiczne, mikrobiologiczne, biologii molekularnej czy jakosciowe. Tego rodzaju infrastruktura jest
niezbedna dla biezgcej dziatalnosci badawczej, kontroli jakosci, prototypowania i testowania, ale jej
unikatowosc jest czesto ograniczona. Druga grupa obejmuje zasoby bardziej zaawansowane, takie jak
infrastruktura technologii kwantowych, rozproszone platformy obliczeniowe, infrastruktura
skriningowa, laboratoria multiomiczne, centra badan przedklinicznych, platformy genomiki

i transkryptomiki, infrastruktura do testow robotéw kosmicznych, laboratoria niskich temperatur,
aparatura do badan materiatéw magnetycznych, linie pilotazowe w obszarze ogniw litowych

i sodowo-jonowych, zaplecze do radioterapii FLASH czy wyspecjalizowane centra badania
organizméw kwarantannowych i GMO. To wfasnie ta druga grupa moze miec szczegdlne znaczenie
dla budowania przewag naukowych i technologicznych regionu.

Znaczenie wyspecjalizowanej infrastruktury nie ogranicza sie przy tym do mozliwosci prowadzenia
zaawansowanych badan naukowych. Zasoby unikatowe w skali krajowej, europejskiej lub swiatowe;j
moga stanowié podstawe specjalizacji jednostki, przycigga¢ zewnetrznych uzytkownikow oraz
generowac istotne przychody z realizowanych ustug badawczych. Jednoczesnie wypowiedzi
przedstawicieli wielkopolskich jednostek wskazuja, ze infrastruktura o wyjgtkowych mozliwosciach
czesto funkcjonuje jako czes$¢ szerszego, interdyscyplinarnego zaplecza badawczego:

,Posiadamy infrastrukture gtéwnie zwigzanq z chemigq (...), ale tez z biotechnologig, (...)

z mikrobiologig i z IT, bo mamy serwerownie data center, ale dodatkowo tez mamy z naukami
fizycznymi, na ktdrej badamy wiek réznych organicznych substancji czy rzeczy, ktore pochodzq sprzed
50 tysiecy lat (...). Taki wiek jest jedyny chyba w Europie i na skale swiatowgq, jedno z niewielu w ogdle
takich laboratoridw. Taka unikatowa infrastruktura i taka dziatalnos¢ przynosi nam gtdwne zrédfo
dochodu”.

TDI z przedstawicielem osrodka innowacji

Koncentracja przestrzenna

Rozktad geograficzny infrastruktury badawczo-rozwojowej w wojewddztwie wielkopolskim cechuje
sie bardzo silng koncentracjg w Poznaniu. W stolicy regionu zlokalizowana jest zdecydowana
wiekszos¢ analizowanych laboratoriéw, aparatury i centréow badawczych, nalezgcych przede
wszystkim do uczelni wyzszych, instytutéw Polskiej Akademii Nauk oraz panstwowych instytutéw
badawczych. Koncentracja ta wynika z obecnosci najwiekszych regionalnych osrodkéw naukowych,
takich jak Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Politechnika Poznarska, Uniwersytet Przyrodniczy,
Uniwersytet Medyczny i Uniwersytet Ekonomiczny. Poznan petni zatem funkcje gtéwnego wezta
infrastruktury B+R, dysponujgcego szerokim zapleczem do prowadzenia badan w wielu dziedzinach.

Poza Poznaniem widoczne sg mniejsze skupiska infrastruktury B+R, przede wszystkim w gminach
potozonych w jego bezposrednim otoczeniu, m.in. w Kérniku, Swarzedzu, Kleszczewie, Komornikach

i Suchym Lesie. Lokalizacje te korzystajg z bliskosci poznanskiego srodowiska naukowego, rynku pracy
i zaplecza biznesowego. Pojedyncze zasoby infrastrukturalne wystepujg rowniez w innych czesciach
wojewoddztwa, m.in. w Kaliszu, Koninie, Gnieznie, Lesznie, KoScianie, Sremie, Turku i Nowym

42



Tomyslu. Sg one czesciej zwigzane z dziatalnoscig przedsiebiorstw oraz lokalnych jednostek
badawczych i odpowiadajg na potrzeby konkretnych branz.

Rysunek 2. Koncentracja geograficzna podmiotéw z infrastrukturg B+R (Wielkopolska, z wytgczeniem
m. Poznania oraz powiatu poznanskiego)
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gnieznienski

WO). KUJAWSKO-POMORSKIE
'WO). LUBUSKIE
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Kaliski WO). DOLNOSLASKIE
©®© 1 (X80 Polska Agata Nadera, Dariusz Nadera sp.k.
o ©® 2 Centrum Badawc zeni Uni Kaliski
©® 3 UshugiSlusarskie CUT STEEL sp. z 0.0.
©® 4 Wytwornia Sprzetu Komunikacyjnego PZL-Kalisz S.A.
©©® 5 Uniwersytet Kaliski im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego
o ©O 41 Instytut Fizyki Molekularnej Polskiej Akademii Nauk
©® ©0 6 AkademiaNauk h im. Hipolita Cegielski
w Gnieznie - Uczelnia Paristwowa
©® 7 GAMA Grzegorz Gruszczynski, Maciej Szczygiet s.c.
©® 8 CHEMAT sp.zo.0.zsiedziba w Koninie WOJ. OPOLSKIE
®6 9 Mirandasp.zo.0.
Pilski
L] © 10 TOMEX Brakes sp.z 0.0.sp.k.
o 12 Poznariska Hodowla Roslin sp.z 0.0.
L i Inteligentne Specjalizacje:
e ©® 11 Fabryka Urzadzen Kolejowych sp.z 0.0. < & dla & Wiet foddl
() 12 Poznarska Hodowla Roslin sp. z 0.0. o i e i s
©® ©0 13 ALVO Medical sp.zo.0. 9 Wyspecjalizowane procesy logistyczne 6 Przemyst jutra
o 14 DANKO Hodowla Roslin sp.z 0.0.
(1] 15 Wojewddzki Osrodek Doradztwa Rolniczego @ Rozwdj oparty na ICT @ Nowoczesne technologie medyczne
©® 16 Elektrorecykling Polska sp.z 0.0.
(z
o ® 19 Instytut Widkien Naturalnych i Roslin Zielarskich - Paristwowy Instytut Badawczy
® 06 26 OptimumPoints sp.z0.0.
o e 30 Instytut Ochrony Roslin - Paristwowy Instytut Badawczy
5] 49 Grupa RECYKL S.A.

Infrastruktura B+R zlokalizowana w powiecie poznanskim i m. Poznaniu znajduje sie na mapie nr 2.

z

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).
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Rysunek 3. Koncentracja geograficzna podmiotdw z infrastrukturg B+R (Poznan i powiat poznaniski)
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o @ 30 Instytut Ochrony Roslin - Panstwowy Instytut Badawczy ©® @ 50 Miedzynarodowy Instytut Onkologii Molekularnej
(1] 31 Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin - Panstwowy Instytut Badawczy -] 51 Wyzsza Szkola Komunikacji i Zarzadzania

] 32 Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Instytut Metali Niezelaznych Oddziat w Poznaniu ® 52 Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu

o 006 33 Garden Spot Int. 5p.z0.0. o o 53 Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
o 34 Instytut Dendrologii Polskiej Akademii Nauk o -] 54 Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

=} 35 Veolia EKOZECsp.zo.0.

Infrastruktura B+R zlokalizowana na pozostalym obszarze Wielkopolski znajduje si¢ na mapie nr 1.

Inteligentne Specjalizacje:

0 Biosurowce | zywnosé dla éwiadomych kansumentéw o Whetrza przysziodci

9 Wyspecjalizowane procesy logistyczne 6 Przemyst jutra

9 Rozwdj oparty na ICT @ Mowoczesne technologie medyczne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Taki uktad wskazuje na znaczng nieréwnomiernos¢ przestrzenng potencjatu B+R w Wielkopolsce.
Dominacja Poznania sprzyja tworzeniu silnych powigzan miedzy naukg i biznesem, ale moze
jednoczesnie ograniczaé dostepnosé zaawansowanej infrastruktury dla podmiotéw z bardziej
peryferyjnych czesci regionu. Istotnym kierunkiem rozwoju powinno by¢ wiec wzmacnianie
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wspotpracy pomiedzy poznanskimi jednostkami badawczymi a przedsiebiorstwami i osrodkami
subregionalnymi oraz utatwianie zdalnego lub wspdétdzielonego dostepu do istniejacej infrastruktury.

Profile podmiotow i zastosowan

Warto zaznaczy¢, ze zakres wskazywanej infrastruktury rozni sie wyraznie pomiedzy typami
podmiotow. Przedsiebiorstwa prywatne najczesciej wskazywaty infrastrukture silnie powigzang

z wtasnymi procesami produkcyjnymi, projektowymi lub technologicznymi. Byty to m.in. laboratoria
zaktadowe, narzedziownie, prototypownie, stanowiska testowe, oprogramowanie CAD/CAE,
specjalistyczne maszyny, urzgdzenia kontrolno-pomiarowe, laboratoria oswietleniowe, elektryczne,
mikrobiologiczne, aparatura do badan polimeréw, gumy, asfaltéw, materiatéw ciernych, stanowiska
dla fotowoltaiki, linie lakiernicze, urzadzenia do obrébki metalu, laboratoria farmaceutyczne,
zaplecze do hodowli owaddw czy infrastruktura do rozwoju technologii wertykalnych upraw. W tej
grupie infrastruktura ma zazwyczaj charakter uzytkowy i wdrozeniowy — stuzy opracowywaniu
nowych produktéw, walidacji technologii, kontroli jakosci, testom w warunkach zblizonych do
rzeczywistych lub dostosowywaniu produktéw do wymagan rynku.

Uczelnie wyzsze i publiczne jednostki naukowe prezentujg natomiast znacznie szerszy zakres
infrastruktury — od laboratoridow dydaktyczno-badawczych, przez platformy zaawansowanej analityki,
po duze infrastruktury sieciowe i technologiczne. Wiecej pozycji byto wskazywanych z reguty przez
duze uczelnie i jednostki naukowe, takie jak Politechnika Poznarnska, Uniwersytet Adama
Mickiewicza w Poznaniu (UAM), Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu, Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu oraz instytuty
badawcze i jednostki PAN. W przypadku Politechniki Poznanskiej wyraznie zaznaczaja sie
infrastruktury zwigzane z metrologig, robotyka kosmiczng, technologiami kwantowymi,
charakteryzacjg materiatéw i zréwnowazonym transportem. W przypadku UAM i jednostek
powigzanych widoczne sg laboratoria chemiczne, fizykochemiczne, niskotemperaturowe, silnych pdl
magnetycznych, core facility z zakresu biologii molekularnej, mikroskopii, obrazowania

i nanobiomedycyny. Uniwersytet Ekonomiczny wskazat m.in. laboratoria consumer research, druku
3D, Internetu Rzeczy oraz wirtualnej i wzbogaconej rzeczywistosci, co pokazuje rozszerzanie
rozumienia infrastruktury B+R réwniez na nauki spoteczne, ekonomiczne, behawioralne i cyfrowe.

Instytuty badawcze oraz jednostki publiczne wskazywaty zasoby czesto silnie powigzane z okreslong
specjalizacjg branzowa. Przyktadowo Instytut Wtékien Naturalnych i Roslin Zielarskich wskazat
laboratoria agrotechniki, biotechnologii, farmakologii i fitochemii, innowacyjnych technologii
wtdkienniczych oraz inzynierii bioproduktow. Instytut Ochrony Roslin wymienit m.in. centrum
badania organizmoéw kwarantannowych, inwazyjnych i GMO, laboratoria pozostatosci srodkdéw
ochrony roslin, laboratorium referencyjne oraz zaktady wirusologii i bakteriologii. Instytut Hodowli

i Aklimatyzacji Roslin wskazat laboratoria biochemiczne, molekularne, in vitro, fitotrony, inkubatory
i szklarnie. Z kolei jednostki Sieci Badawczej tukasiewicz wskazywaty m.in. laboratorium badan
chemicznych Zzrddet pradu, linie pilotazowg do prototypowania ogniw litowych i sodowo-jonowych,
centra badan laboratoryjnych, nowoczesnej mobilnosci, transformacji cyfrowej oraz zréwnowazonej
gospodarki. W te specjalistyczng tendencje wpisujg sie takze uczelnie wyzsze, czego jaskrawym
przyktadem jest Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, prezentujacy unikalne zaplecze powigzane

z agrotechnologia, biotechnologig i inzynierig sSrodowiska. Uczelnia ta wykazata m.in. laboratoria
ekonomii behawioralnej, biochemii i metabolomiki, innowacyjnych technologii obrébkowych drewna
(LITO), a takze rozwiniete laboratoria biogazowe, kultury in vitro oraz specjalistyczne szklarnie i pola
doswiadczalne. Z kolei Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
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zadeklarowat silnie sprofilowang infrastrukture biomedyczng i farmaceutyczng, obejmujgcg m.in.
Centrum Medycyny Doswiadczalnej (wyposazone w zaplecze do hodowli komérkowych i analiz
kwaséw nukleinowych) oraz zespdt siedmiu specjalistycznych laboratoriow dedykowanych m.in.
bioanalityce, inzynierii genetycznej, dostepnosci farmaceutycznej i analityce fizykochemicznej.
Wskazuje to na znaczacy potencjat aplikacyjny tej grupy jednostek, szczegdlnie w obszarach
przemystu, mobilnosci, energetyki, materiatdw, rolnictwa, medycyny, farmacji, technologii
spozywczych i gospodarki cyrkularne;j.

Dominujace obszary technologiczne

Struktura wskazan pokazuje takze wyrazne zréoznicowanie dziedzinowe infrastruktury. Bardzo silnie
reprezentowane sg nauki biologiczne, rolnicze, medyczne i biotechnologiczne (stanowigce niemal
34% wszystkich zasobow/wskaznikdw): laboratoria biologii molekularnej, genomiki, transkryptomiki,
multiomiki, in vitro, szklarnie, fitotrony, komory klimatyczne, biobanki, modele in vivo, platformy
mikrobioty, infrastruktura przedkliniczna czy centrum medycyny doswiadczalnej. Drugim duzym
obszarem sg technologie materiatowe, chemiczne, fizykochemiczne i Srodowiskowe (obejmujace
blisko 27% tacznej infrastruktury): chromatografy, spektrometry, laboratoria materiatowe, aparatura
do badan powtok, kompozytéw, materiatdw magnetycznych, nanomateriatéw, zrédet pradu, biogazu,
Sciekow, gleby i wody. Grupe technologii scisle cyfrowych (odnotowujaca udziat na poziomie ponad
22% wskazan) reprezentujg szeroko pojmowane zasoby cyfrowe: superkomputery, infrastruktura
chmurowa, serwerownie, systemy loT, VR/AR, Internet Rzeczy, platformy danych, oprogramowanie
obliczeniowe i projektowe. Coraz bardziej widoczne sg réwniez (czesto powigzane z tym obszarem)
zasoby niematerialne i danych, takie jak archiwa, biobanki, zbiory danych proteogenomicznych, dane
Srodowiskowe, bazy przestrzenne czy systemy informatyczne wspierajgce analize i modelowanie.
Zestawienie zamyka grupa zasobéw dedykowana inzynierii, przemystowi, automatyzacji, metrologii

i transportowi (osiggajgca wynik przekraczajgcy 17% infrastruktury): wspétrzednosciowe techniki
pomiarowe, obrabiarki CNC, metrologia, testowanie robotéw, systemy CAD, linie pilotazowe,
laboratoria hamulcéw, urzadzenia kolejowe, aparatura EMC, oswietleniowa i elektrotechniczna.

Na podstawie zgromadzonych wskazan mozna stwierdzi¢, ze w Wielkopolsce istnieje szeroki

i wielodziedzinowy potencjat infrastruktury B+R, obejmujgcy zaréwno infrastrukture typowa
dla dziatalnosci laboratoryjnej, jak i zaawansowane platformy badawcze o znaczeniu krajowym
lub miedzynarodowym. Jednoczes$nie badanie ujawnia potrzebe wiekszej standaryzacji opisu
infrastruktury. Czes¢ respondentdéw przedstawita bardzo szczegétowe opisy, umozliwiajgce
identyfikacje funkcji, aparatury i potencjalnych zastosowan, natomiast czes¢ ograniczyta sie
do bardzo ogdlnych okresleni. Utrudnia to petne mapowanie zasobdw, ocene ich unikatowosci,
poréwnywanie potencjatéw oraz kojarzenie infrastruktury z potrzebami przedsiebiorstw.

Najwazniejszy wniosek z tej czesci badania dotyczy wiec nie tylko samej skali infrastruktury, ale
rowniez jej rozproszenia, roznej szczegoétowosci opisu oraz zréznicowanego potencjatu uzytkowego.
Region dysponuje zaréwno duzymi zasobami uczelnianymi i instytutowymi, jak i specjalistyczna
infrastrukturg przedsiebiorstw, ktdra czesto jest blizej rynku i konkretnych zastosowan
przemystowych. Przeprowadzone badanie, poprzez zmapowanie i uporzagdkowanie informacji

o kluczowych zasobach infrastruktury B+R, tworzy podstawe do zwiekszenia widocznosci dostepnej
oferty, rozwijania mechanizméw sieciowania oraz skuteczniejszego udostepniania infrastruktury
podmiotom zewnetrznym. Szczegdlnie istotne wydaje sie tworzenie pomostéw miedzy duzymi
publicznymi zasobami infrastrukturalnymi a potrzebami firm, w tym MSP, ktdére czesto nie posiadajg
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wtasnego rozbudowanego zaplecza badawczo-rozwojowego, ale mogg by¢ naturalnymi odbiorcami
ustug testowania, walidacji, prototypowania, certyfikacji i eksperymentowania.

Zasady udostepniania infrastruktury B+R uzytkownikom zewnetrznym

Zasady udostepniania infrastruktury B+R uzytkownikom zewnetrznym sg bardzo zréznicowane i nie
tworzg jednego dominujgcego modelu. llustruje to ponizszy wykres.

Rysunek 3. Zasady udostepniania infrastruktury B+R

» 1% m Bezptatnie (np. w ramach projektéw badawczych)
@ = Na zasadach partnerstwa (np. wspotdzielenie kosztéw)

= Odptatnie (komercyjnie, wg statej stawki)

m Odptatnie (komercyjnie, wg indywidualnej wyceny)
m Z ograniczeniami wynikajacymi z projektéw UE (np. trwatosc)

% = Infrastruktura nie jest udostepniana uzytkownikom zewnetrznym

® [nne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

W badanej grupie wyraznie widoczna jest duza liczba wskazan, ze infrastruktura nie jest
udostepniana podmiotom zewnetrznym. Dotyczy to zwtaszcza tych zasobdw, ktére sg Scisle
powigzane z wewnetrzng dziatalnoscig przedsiebiorstw, procesem produkcyjnym, ochrong know-
how, dziatalnoscig wtasnych laboratoriéw lub realizacjg specyficznych projektéw badawczych.

W niektérych przypadkach respondenci doprecyzowywali, ze infrastruktura nie jest ,, publicznie
oferowana” do samodzielnego korzystania, ale moze by¢ wykorzystywana posrednio, np. poprzez
zlecenie konkretnych badan, pomiaréw lub ustug. Oznacza to, ze formalny brak otwartego
udostepniania nie zawsze jest rownoznaczny z catkowitym zamknieciem infrastruktury dla otoczenia
— czesto mozliwa jest wspétpraca ustugowa lub projektowa, jednak bez bezposredniego dostepu
uzytkownika zewnetrznego do aparatury.

Drugim istotnym modelem jest odptatne udostepnianie infrastruktury lub §wiadczenie ustug B+R,
najczesciej wedtug indywidualnej wyceny. Ten wariant pojawia sie czesciej niz udostepnianie wedtug
statych stawek, co sugeruje, ze wiele ustug badawczych ma charakter niestandardowy i wymaga
kazdorazowego okreslenia zakresu prac, czasu pracy aparatury, zaangazowania personelu, kosztéw
materiatdéw, poziomu ztozonosci badania oraz ewentualnych wymagan dotyczgcych opracowania
wynikéw. W czesci przypadkéw wskazywano takze model mieszany, w ktérym niektére pozycje
aparatury sg udostepniane wedtug statych stawek, natomiast inne — wedtug indywidualnej kalkulacji.
Taki sposéb dziatania jest typowy dla bardziej ztozonych laboratoridow i centréw badawczych, gdzie
proste, powtarzalne pomiary mogg mie¢ cennik, natomiast prace rozwojowe, testy niestandardowe,
prototypowanie lub walidacja technologii wymagajg odrebnej wyceny.

Trzeci model obejmuje bezptatne udostepnianie infrastruktury w ramach projektéw badawczych,
partnerstw lub wspdtpracy naukowej. Respondenci wskazywali, ze czes¢ infrastruktury jest dostepna
nieodptatnie, ale zwykle w okreslonym kontekscie — np. w ramach wspodlnego projektu, konsorcjum,
wspotpracy z partnerem naukowym, projektu finansowanego ze srodkow publicznych lub dziatan,
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w ktérych koszty sg pokrywane z budzetu projektu. Pojawiaty sie réwniez inne odpowiedzi odnoszgce
sie do zasad partnerstwa, w tym wspoétdzielenia kosztéw. Oznacza to, ze dostep do infrastruktury
moze by¢ elementem szerszej relacji wspétpracy, a nie samodzielng ustugg rynkowa. Istotnym
ograniczeniem sg przy tym warunki wynikajace z realizacji projektéw UE, w szczegélnosci trwatosé
projektu, zasady kwalifikowalnosci, ograniczenia dotyczgce komercyjnego wykorzystania
infrastruktury lub obowigzek zachowania okreslonych procedur dostepu.

Odpowiedzi w kategorii ,,inne” pokazujg, ze wiele jednostek stosuje elastyczne, hybrydowe modele
udostepniania. Pojawiaty sie sformutowania typu ,, wszystkie wymienione”, ,,wiele modeli
wspotpracy”, ,zaleznie od rodzaju projektu i potrzeb partnera” czy ,zasady zalezg od infrastruktury

i rodzaju wspétpracy”. W praktyce oznacza to, ze ten sam podmiot moze udostepniaé czes¢ zasobdéw
komercyjnie, czes¢ bezptatnie w projektach badawczych, czes¢ na zasadach partnerstwa, a czes¢

w ogodle nie jest dostepna dla uzytkownikéw zewnetrznych. Taki model jest racjonalny z punktu
widzenia zarzadzania ztozong infrastrukturg, ale jednocze$nie moze by¢ mato czytelny dla
potencjalnych uzytkownikéw, zwtaszcza przedsiebiorstw poszukujgcych szybkiej informacji

o dostepnosci aparatury, warunkach wspotpracy, orientacyjnych kosztach i czasie realizacji ustugi.

Ogdlnie wyniki wskazuja, ze dostepnos¢ infrastruktury B+R dla otoczenia zewnetrznego jest
czesciowa i silnie zalezna od typu zasobu, podmiotu zarzadzajacego oraz celu wykorzystania.
Najbardziej otwarte wydajg sie te jednostki, ktdre swiadczg ustugi laboratoryjne, prowadza
wspotprace projektowa lub dysponujg infrastrukturg przeznaczong do pracy z partnerami
zewnetrznymi. Bardziej ograniczony dostep dotyczy infrastruktury firmowej, aparatury
wykorzystywanej w dziatalnosci wtasnej, zasobéw objetych poufnoscig, ograniczeniami projektowymi
lub wysokimi wymaganiami organizacyjnymi. Z perspektywy rozwoju regionalnego systemu B+R
istotne bytoby lepsze uporzgdkowanie i komunikowanie zasad dostepu — np. poprzez wskazanie,
ktdre zasoby sg dostepne komercyjnie, ktdre projektowo, ktdre wytgcznie partnersko, a ktére nie sg
udostepniane. Pozwolitoby to zwiekszy¢ przejrzystosc oferty infrastrukturalnej i utatwic
przedsiebiorstwom korzystanie z potencjatu badawczo-rozwojowego regionu.

Dziatalnos¢ projektowa z wykorzystaniem infrastruktury B+R

W latach 2021-2025 badane podmioty zrealizowaty facznie 2 022 projekty badawcze

z wykorzystaniem infrastruktury B+R, przy czym wynik ten jest bardzo silnie zréznicowany pomiedzy
jednostkami. Srednio na jeden podmiot przypadato ok. 35 projektéw, jednak mediana wyniosta
jedynie 5 projektow, co oznacza ze typowy respondent realizowat relatywnie niewielkg liczbe
projektéw, a Srednia zostata istotnie podwyzszona przez kilka bardzo aktywnych jednostek.
Najwyzsze wskazania siegaty 417, 273, 190, 154, 150, 127 i 100 projektéw, co pokazuje istnienie
w proébie niewielkiej grupy podmiotéw o bardzo wysokiej intensywnosci wykorzystania
infrastruktury. Jednoczesnie wystepowaty takze jednostki, ktore nie wykazaty zadnych projektow
(4 przypadki) lub realizowaty pojedyncze przedsiewziecia (3 przypadki). Wskazuje to na silng
polaryzacje aktywnosci projektowej — obok duzych, wyspecjalizowanych osrodkéw i podmiotow
intensywnie wykorzystujgcych infrastrukture funkcjonujg jednostki, w ktérych potencjat
infrastrukturalny jest wykorzystywany znacznie stabie;j.

Wsrdd zrealizowanych projektéw wyodrebniono 410 projektéw wdrozeniowych oraz 527 projektow
komercyjnych. Dla projektéw wdrozeniowych srednia wyniosta ok. 7 projektéw na podmiot,

a mediana 2,5, natomiast dla projektéw komercyjnych odpowiednio ok. 9 i mediana 1,0. Takze tutaj
widoczne jest bardzo duze zréznicowanie: czes¢ podmiotow nie wykazata zadnych projektow
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wdrozeniowych lub komercyjnych (11 przypadkdéw), podczas gdy pojedyncze jednostki deklarowaty
ich kilkadziesiat lub wiecej. Najwyzsze wartosci dla projektéw wdrozeniowych dotyczyty m.in. 98, 63
i 50 projektow, a dla komercyjnych 100, 95, i 81. Oznacza to, ze aktywnos¢ rynkowa i wdrozeniowa
nie jest rwnomiernie roztozona w systemie B+R, lecz koncentruje sie w okreslonych podmiotach,
ktére posiadajg odpowiedni model dziatania, klientdw, kompetencje organizacyjne i zaplecze do
prowadzenia prac blizszych gospodarce.

Rdéznice widoczne sg takze miedzy kategoriami jednostek. Uczelnie i jednostki naukowe publiczne
wykazaty najwyzsza taczng liczbe projektéw badawczych (1 223), co wynika z duzej skali czesci tych
podmiotéw oraz ich podstawowe] funkcji naukowej. Srednio przypadato na nie ok. 61 projektow,
przy medianie 17,5, ale w projektach wdrozeniowych i komercyjnych ich aktywnos¢ bytfa relatywnie
nizsza: srednio ok. 5 4,9 projektow wdrozeniowych i ok. 4 komercyjne. Przedsiebiorstwa prywatne
zrealizowaty mniej projektéw badawczych tacznie (475, srednio ok. 20, mediana ok. 4), ale wyrdzniaty
sie znacznie wiekszym ukierunkowaniem na projekty rynkowe: srednio ok. 9 projektow
wdrozeniowych i ok. 14 komercyjnych. Podobnie instytuty badawcze i inne jednostki publiczne
osiggaty relatywnie wysokie wartosci projektow wdrozeniowych i komercyjnych, cho¢ wyniki tej
grupy sg silnie ksztattowane przez pojedyncze duze jednostki. Ogélnie mozna wiec stwierdzié, ze
uczelnie generujg najwieksza skale aktywnosci badawczej, natomiast przedsiebiorstwa i czes¢
instytutow s3 bardziej nastawione na projekty wdrozeniowe i komercyjne, czyli bezposrednio
powigzane z zastosowaniem infrastruktury B+R w praktyce gospodarcze;j.

Analiza kluczowych projektéw ilustrujgcych potencjat posiadanej infrastruktury

Analiza najbardziej znaczacych projektéw wskazanych przez badane podmioty pokazuje, ze
infrastruktura B+R w Wielkopolsce jest wykorzystywana w bardzo zréznicowanych obszarach nauki

i technologii. Wykaz projektdw obejmuje zaréwno przedsiewziecia typowo naukowe, realizowane
przez uczelnie i instytuty, jak i projekty wdrozeniowe oraz komercyjne prowadzone przez
przedsiebiorstwa. Widaé przy tym wyraznie, ze regionalna infrastruktura B+R nie tworzy jednego,
jednorodnego profilu specjalizacji, lecz raczej wielobranzowy ekosystem badawczo-technologiczny,
w ktorym szczegdlnie silnie zaznaczajg sie: nauki biologiczne i rolnicze, technologie zywnosciowe,
biomedycyna i technologie medyczne, ICT i infrastruktura cyfrowa, zaawansowane materiaty,
automatyka i przemyst 4.0, energetyka, gospodarka obiegu zamknietego oraz technologie dla sektora
transportowego i kosmicznego.

Najbardziej widoczna grupa projektéw dotyczy biologii, rolnictwa, zywnosci i biogospodarki. W tym
obszarze mieszczg sie projekty dotyczace odpornosci roslin na stresy Srodowiskowe, interakcji roslin

i mikroorganizmow, hodowli nowych odmian roslin, wykorzystania roslin oleistych, metabolomiki,
mikrobiomu, upraw funkcjonalnych, rolnictwa precyzyjnego, ochrony roslin oraz doradztwa
cyfrowego dla rolnictwa. Przyktadami moga by¢ projekty CARINA dotyczgce dywersyfikacji systemow
rolniczych z wykorzystaniem roslin oleistych, projekty zwigzane z platformg eDWIN, projekty AI4EOSC
i ScaleAgData wykorzystujgce sztuczng inteligencje i dane satelitarne do monitorowania szkodnikow,
a takze projekt agrifoodTEF, nastawiony na testowanie i walidacje technologii Al i robotyki

w rzeczywistych warunkach sektora rolno-spozywczego. W tej grupie mieszczg sie réwniez
przedsiewziecia dotyczace introdukcji nowych upraw, biokompostéw z odpadéw drzewnych,
biologicznych i chemicznych metod ochrony roslin czy technologii przemystowego rozrodu

i przetwdérstwa owaddw na cele paszowe. Z punktu widzenia regionalnych inteligentnych specjalizacji
sg to projekty najsilniej powigzane z obszarem Biosurowce i zywnos¢ dla Swiadomych
konsumentow, choc czes¢ z nich ma réwniez silny komponent Rozwoju opartego na ICT, zwfaszcza
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tam, gdzie wykorzystywane sg modele Al, dane satelitarne, sensoryka, platformy doradcze i cyfrowe
systemy wspomagania decyzji.

Drugg bardzo silng grupe stanowig projekty z zakresu nowoczesnych technologii medycznych,
biomedycyny, farmacji i biotechnologii. W tej kategorii znajdujg sie m.in. projekty dotyczace
bionicznych protez przedramienia, terapii cyfrowych dla oséb po amputacjach, inteligentnych
systemow sterowania protezg dtoni, terapeutycznych RNA, biomateriatéw, biodruku 3D tkanek
sercowych, produktéw leczniczych opartych o pecherzyki zewngtrzkomdrkowe, diagnostyki i badan
multiomicznych, radioterapii FLASH, opatrunkéw hemostatycznych, nanoczastek lipidowych, badan
proteomicznych i metabolomicznych oraz rozwoju lekéw. Projekty te majg wysoki potencjat
translacyjny, poniewaz taczg badania podstawowe i przedkliniczne z mozliwymi zastosowaniami

w diagnostyce, terapii, rehabilitacji, medycynie regeneracyjnej, farmacji i wyrobach medycznych.
Przyktadowo CARDIOPRINT dotyczy biodruku kompatybilnych konstruktéw tkanki sercowej 3D, Card-
EV rozwija produkty lecznicze nowej generacji dla kardiologii, natomiast projekty dotyczgce protez
bionicznych taczg biomechanike, elektronike, przetwarzanie biosygnatéw i rehabilitacje. Ta grupa
projektéw jednoznacznie wpisuje sie w inteligentng specjalizacje Nowoczesne technologie
medyczne, ale cze$¢ z nich ma réwniez powigzania z Rozwojem opartym na ICT — szczegdlnie
projekty terapii cyfrowych, sterowania protezami, analityki danych omicznych i uczenia
maszynowego.

Znaczacy segment wskazanych projektéw dotyczy ICT, infrastruktury cyfrowej, obliczen wysokiej
wydajnosci, cyberbezpieczenstwa, technologii kwantowych i sztucznej inteligencji. W tej grupie
szczegblng role odgrywajg projekty PIONIER, PIONIER-LAB, PIONIER-Q oraz PIAST-Q. S3 to
przedsiewziecia o znaczeniu wykraczajgcym poza skale regionalng, poniewaz budujg zaplecze
cyfrowe dla nauki, biznesu i administracji, obejmujgce sieci swiattowodowe, infrastrukture
chmurowag, ustugi obliczeniowe, symulacje wieloskalowe, komunikacje kwantowg i komputer
kwantowy. Ich znaczenie dla regionu polega nie tylko na bezposredniej obecnosci infrastruktury
w Wielkopolsce, ale takze na tym, ze mogg stac sie platformg dla dalszych projektéw
interdyscyplinarnych, np. w medycynie, przemysle, energetyce, logistyce, rolnictwie czy
bezpieczenstwie. Do tej grupy mozna zaliczy¢ takze projekty VR/AR dla szkolen technicznych

i Przemystu 4.0, systemy automatyki przemystowej, l1oT, systemy monitorowania urzadzen
zabezpieczeniowych, cyfrowe narzedzia edukacyjne dla obrébki CNC drewna czy rozwigzania
informatyczne w rolnictwie. Projekty te sg bezposrednio powigzane ze specjalizacjg Rozwaj oparty
na ICT, a w wielu przypadkach réwniez z Przemystem jutra i Wyspecjalizowanymi procesami
logistycznymi, jesli wspierajg automatyzacje, zarzadzanie danymi, monitorowanie procesow lub
optymalizacje operacyjna.

Kolejna grupa projektow koncentruje sie na zaawansowanych materiatach, nanotechnologii, chemii,
inzynierii materiatowej i technologiach powierzchniowych. Obejmuje ona m.in. projekty dotyczace
nanomateriatéw i biomateriatéw, materiatéw magnetycznych i magnetoelastycznych, membran
elektrolitycznych do magazynowania energii, materiatéw 2D typu MXene i hybryd grafenowych,
plazmowej obrdbki powierzchni tkanin technicznych, cieczy jonowych dla mikroelektroniki,
materiatéw ciernych do klockéw hamulcowych, kompozytédw, materiatow dla fotowoltaiki, surowcéw
ze zuzytych opon, napetniaczy do gumy i tworzyw oraz biomateriatow roslinnych dla opakowan,
energetyki, transportu i dobr konsumpcyjnych. Ta grupa projektéw ma szczegdlne znaczenie dla
specjalizacji Przemyst jutra, poniewaz dotyczy technologii umozliwiajgcych modernizacje produkgji,
tworzenie nowych materiatéw funkcjonalnych, rozwdj bardziej efektywnych proceséw i wdrazanie
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rozwigzan o podwyzszonych parametrach uzytkowych. Jednoczesnie czesé projektéw, zwtaszcza
zwigzanych z tekstyliami technicznymi, materiatami dla wnetrz, biokompozytami i nanocelulozg,
moze mieé zwigzek ze specjalizacjag Wnetrza przysztosci, rozumiang szerzej jako rozwdj materiatéw,
komponentdéw i produktdw dla sektora meblarskiego, wyposazenia, budownictwa i funkcjonalnych
powierzchni uzytkowych.

Istotny obszar zastosowan tworzg projekty zwigzane z przemystem, automatyzacjg, maszynami,
energetyka i gospodarka obiegu zamknietego. Wskazywano m.in. projekty dotyczgce maszyn
rolniczych, urzadzen loT, automatyki przemystowej, systemow dla sieci sredniego napiecia,
technologii spawania, wentylacji i oczyszczania powietrza, chemicznych pomp ciepta, odzysku CO,,
oszczednosci energetycznych w procesach wytwarzania, recyklingu materiatéw, przetwarzania opon,
popiotéw lotnych w mieszankach wigzanych hydraulicznie, biogazu i biometanu, a takze technologii
dla akumulatoréw litowo-jonowych i zmniejszania zaleznosci Europy od surowcéw bateryjnych.
Projekty takie jak SCANDERE, GRAFITE3, SAFELOOP czy STREAMS pokazuja, ze cze$¢ badanych
jednostek i przedsiebiorstw dziata w obszarach strategicznych dla transformacji przemystowej,
energetycznej i surowcowej. Ich potencjalne zastosowania obejmujg przemyst chemiczny,
elektromobilnos¢, sektor bateryjny, budownictwo, recykling, energetyke, produkcje maszyn,
infrastrukture techniczng i przemyst przetwdrczy. W odniesieniu do inteligentnych specjalizacji
projekty te najmocniej wpisujg sie w Przemyst jutra, ale rownoczesnie wspierajg takze zielong
transformacje, gospodarke cyrkularng i efektywnos¢ zasobowg, ktére stanowig horyzontalny wymiar
rozwoju regionalnego.

Osobng, wyraznie widoczng kategorie stanowig projekty zwigzane z transportem, kolejnictwem,
motoryzacja, lotnictwem i sektorem kosmicznym. W$réd projektéw pojawiajg sie rozwigzania dla
kolejnictwa, takie jak oswietlenie, elektronika, konstrukcje wsporcze, stupy, wysiegniki, elementy
montazowe czy nowe produkty dla rynkdw kolejowych. W obszarze motoryzacji wymieniono m.in.
kleje do szyb samochodowych, klocki hamulcowe, materiaty cierne, nowe procesy prasowania,
walidacje materiatéw w testach drogowych i torowych oraz rozwigzania zwigzane z fotowoltaika

i produkcjg elementdw dla pojazdéw. Pojawiajg sie takze projekty kosmiczne, np. obserwacje
sztucznych satelitéw Ziemi, testowanie kamer cyfrowych dla Europejskiej Agencji Kosmicznej,

ESA Phi-Lab Poland czy projekt silnika lotniczego OPOS. Obszar ten jest szczegdlnie istotny z punktu
widzenia specjalizacji Przemyst jutra, poniewaz obejmuje zaawansowang inzynierie, testowanie,
prototypowanie i wdrazanie rozwigzan w sektorach wysokich wymagan technologicznych.
Jednoczesnie projekty kosmiczne i satelitarne majg silny zwigzek z Wyspecjalizowanymi procesami
logistycznymi oraz Rozwojem opartym na ICT, a w przypadku zastosowan danych satelitarnych

w rolnictwie takze z Biosurowcami i zywnosciag dla sSwiadomych konsumentéw.

Wsrdd wskazanych projektéw obecne sg takze przedsiewziecia z zakresu nauk spotecznych,
ekonomicznych, edukacyjnych i behawioralnych, choc ich udziat jest mniejszy niz projektéw
technologicznych. Dotyczg one m.in. konsumpcji produktéw Fair Trade, Swiadomosci konsumentéw
miesa wieprzowego, wykorzystania eye-trackingu, badan EEG, replikacji eksperymentéw
neuronaukowych, edukacji cyfrowej, szkolen VR oraz kompetencji dla sektora zywnosci roslinne;j.
Projekty te pokazujg, ze infrastruktura B+R nie jest wykorzystywana wytgcznie do badan
laboratoryjnych i technologicznych, ale takze do analizy zachowan konsumentdéw, proceséw uczenia
sie, percepcji, decyzji zakupowych i kompetencji zawodowych. Ich potencjat aplikacyjny dotyczy
marketingu, edukacji, zdrowia publicznego, bezpieczenstwa zywnosci, rynku pracy oraz
projektowania ustug i komunikacji z konsumentami. W odniesieniu do inteligentnych specjalizacji
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moga one wspieraé przede wszystkim Biosurowce i Zzywnos¢ dla sSwiadomych konsumentoéw,
Nowoczesne technologie medyczne oraz Rozwdj oparty na ICT, szczegdlnie gdy wykorzystujg
narzedzia cyfrowe, neurotechnologie lub zaawansowane metody analizy danych.

Powigzanie infrastruktury B+R z inteligentnymi specjalizacjami Wielkopolski

Z perspektywy inteligentnych specjalizacji Wielkopolski najpetniej reprezentowane sg trzy obszary:
Biosurowce i zywnos¢ dla swiadomych konsumentéw, Przemyst jutra oraz Nowoczesne technologie
medyczne. Pierwszy z nich jest wzmacniany przez liczne projekty rolnicze, zywnosciowe,
biotechnologiczne, zwigzane z hodowlg roslin, ochrong upraw, rolnictwem precyzyjnym, produktami
funkcjonalnymi, biogospodarkg i przetwarzaniem biomasy. Drugi obejmuje bardzo szeroka grupe
projektéw materiatowych, przemystowych, energetycznych, automatyzacyjnych, recyklingowych,
bateryjnych, motoryzacyjnych i kolejowych. Trzeci jest wspierany przez projekty z zakresu protez
bionicznych, terapii cyfrowych, biodruku, biomateriatdw, RNA, kardiologii regeneracyjnej, diagnostyki
omicznej, farmacji i radioterapii. Rozwdj oparty na ICT ma charakter przekrojowy i pojawia sie

w bardzo wielu projektach — od infrastruktury PIONIER i technologii kwantowych, przez Al

w rolnictwie, po VR, loT, automatyzacje, systemy cyberbezpieczenistwa i analize danych. Relatywnie
stabiej, cho¢ nadal zauwazalnie, reprezentowane sy Wnetrza przysztosci oraz Wyspecjalizowane
procesy logistyczne. W pierwszym przypadku potencjalne powigzania dotyczg gtéwnie sektora
drzewnego, CNC, biokompostéw, materiatdéw funkcjonalnych, tkanin technicznych i biomateriatéw,
jednak nie sg one tak jednoznacznie wyeksponowane jak projekty rolno-zywnosciowe czy medyczne.
W przypadku proceséw logistycznych pojawiajg sie technologie bezposrednio wspierajgce m.in.
logistyke, transport, monitorowanie, kolej, motoryzacje, dane satelitarne oraz sektor kosmiczny.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze wskazane projekty potwierdzajg znaczng interdyscyplinarnosc

i aplikacyjny potencjat regionalnej infrastruktury B+R. Projekty czesto tgcza kilka dziedzin
jednoczesnie: biologie z ICT, medycyne z inzynierig materiatowq, rolnictwo z robotykg, przemyst

z gospodarkg obiegu zamknietego, a energetyke z zaawansowanymi materiatami. Taka struktura jest
korzystna z punktu widzenia polityki innowacyjnej, poniewaz wspotczesne przewagi konkurencyjne
coraz czesciej powstajg na styku dziedzin, a nie w wasko rozumianych dyscyplinach. Jednoczesnie
analiza pokazuje, ze nie wszystkie projekty sg réwnie blisko wdrozenia. Cze$¢ z nich ma charakter
podstawowy lub przedkliniczny, cze$¢ znajduje sie na poziomie walidacji laboratoryjnej, a czes¢
dotyczy juz prototypdw, demonstratoréw, ustug komercyjnych lub wdrozen rynkowych. Oznacza to
potrzebe réznicowania instrumentéw wsparcia: inne mechanizmy sg potrzebne dla badan
podstawowych i infrastruktury strategicznej, inne dla pilotazy i walidacji, a jeszcze inne dla
komercjalizacji, certyfikacji, skalowania produkcji i wejscia na rynek.

Najwazniejszy wniosek z analizy polega na tym, ze badane podmioty realizujg projekty silnie
powigzane z kluczowymi kierunkami transformacji gospodarki: cyfryzacja, automatyzacja, zdrowiem,
bezpieczenstwem zywnosciowym, zielong transformacjg, gospodarka cyrkularng, suwerennoscia
technologiczng, bezpieczenstwem danych, rozwojem materiatéw i odpornoscig systemow
produkcyjnych. W tym sensie infrastruktura B+R w Wielkopolsce ma potencjat, aby wspierac nie tylko
rozwdj nauki, lecz takze modernizacje gospodarki regionalnej. Warunkiem petniejszego
wykorzystania tego potencjatu jest jednak lepsze powigzanie projektéw z potrzebami firm,
systematyczne wzmacnianie kanatéw wspdtpracy nauka—biznes, rozwdj ustug testowania i walidacji
w warunkach zblizonych do rzeczywistych, a takze konsekwentne osadzanie inwestycji
infrastrukturalnych w logice inteligentnych specjalizacji regionu.
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Sposoéb wykorzystania infrastruktury B+R i towarzyszace efekty

W latach 2021-2025 jednostki z infrastrukturg B+R najczesciej realizowaty prace rozwojowe (Srednia
ocena czestotliwosci 3,4 w skali 1-5) oraz badania podstawowe (3,3). Na trzecim miejscu uplasowaty
sie badania aplikacyjne (3,1). Najnizszg $Srednig ocene otrzymaty dziatalnosci komercyjne/ustugi —
tylko 2,5. Na podstawie powyzszego mozna wysnuc wniosek, ze instytucje w dalszym ciggu
koncentruja sie przede wszystkim na dziatalnosci badawczo-rozwojowej o charakterze naukowym,
natomiast poziom realizacji projektéw komercyjnych i Swiadczenia ustug odptatnych pozostaje
wyraznie nizszy. Potwierdza to wczesniejsze obserwacje o ograniczonej orientacji rynkowej
infrastruktury B+R.

Rysunek 4. Czestotliwosc realizacji projektow wg kategorii w okresie 2021-2025 (usrednione
wartosci, skala od 1 —w ogdle nie realizowano do 5 — bardzo czesto)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Rysunek 5. Efekty projektéw B+R zrealizowanych w okresie 2021-2025
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Analiza efektéw realizowanych projektéw wskazuje, ze infrastruktura B+R badanych podmiotéw
generuje bardzo zréznicowane rezultaty — od klasycznych efektéw naukowych, przez ochrone
wiasnosci intelektualnej, po wdrozenia gospodarcze, nowe produkty i ustugi. Jednoczesnie
odpowiedzi pokazujg, ze system monitorowania efektow nie jest jednolity. Cze$¢ podmiotdw podaje



bardzo szczegdtowe dane, np. liczbe publikacji, zgtoszen patentowych, wdrozen, nowych produktéw
czy spin-offéw, podczas gdy inne odpowiadajg ogdlnie: ,tak”, ,,brak”, ,,nie monitorujemy” albo
wskazujg pojedyncze przyktady. Oznacza to, ze uzyskane dane nalezy traktowa¢ nie tyle jako petny
bilans efektéw projektdw B+R w regionie, ile jako jakosSciowy obraz typdw rezultatéw generowanych
dzieki wykorzystaniu infrastruktury.

Najwazniejszym z punktu widzenia gospodarki efektem sg nowe produkty i ustugi wprowadzone

na rynek (73%) oraz wdrozenia w gospodarce (67%). W tej kategorii widoczne sg zaréwno rezultaty
ilosciowe, jak i konkretne przyktady. Czes¢ podmiotédw wskazata pojedyncze wdrozenia, ale pojawiaja
sie takze bardzo wysokie wartosci, np. ok. 200 wdrozen w gospodarce, 78 wdrozen, 64 nowe
produkty lub ustugi, 50 nowych produktéw i/lub ustug, 10 nowych produktéw, a takze liczne
odpowiedzi potwierdzajgce wdrozenia bez podania liczby. Przyktady obejmujg m.in. nowe odmiany
roslin, technologie obrébki i produkcji, materiaty cierne, klocki hamulcowe, technologie renowacji
rurociggéw, systemy VR, ustugi chmurowe, systemy transmisji danych, rozwigzania z zakresu kontroli
jakosci, ustugi obserwaciji satelitéw, preparaty chemiczne, impregnaty, nawozy, powtoki ochronne,
technologie dla tablic rejestracyjnych czy nowe procesy obrébki cieplnej i galwanicznej. Wskazuje to,
ze projekty realizowane na infrastrukturze B+R majg realny potencjat aplikacyjny, cho¢ skala tego
potencjatu jest bardzo nierdwnomierna i skoncentrowana w czesci podmiotow.

Jednym z najczesciej wskazywanych efektow byty réwniez publikacje naukowe (71%). W przypadku
uczelni i instytutéw badawczych sg one podstawowym, naturalnym rezultatem wykorzystania
infrastruktury. Pojawiajg sie zaréwno pojedyncze publikacje, jak i bardzo wysokie wartosci — np. 698
artykutéw w czasopismach z Impact Factor, 316 publikacji indeksowanych w Scopus, 240, 130 czy
28 publikacji. Wskazywane przyktady obejmujg publikacje w bardzo wysoko punktowanych
czasopismach z obszaru chemii, biologii molekularnej, medycyny, informatyki, inzynierii
materiatowej, nanotechnologii, energetyki, technologii drewna, rolnictwa czy nauk o zywnosci.
Pokazuje to, ze infrastruktura B+R jest istotnym zapleczem dla generowania wynikéw naukowych

o0 zasiegu miedzynarodowym. Warto jednak zauwazy¢, ze dominacja publikacji jako efektu jest
szczegoblnie widoczna w jednostkach naukowych, podczas gdy w przedsiebiorstwach czesciej
pojawiajq sie rezultaty wdrozeniowe, produktowe lub technologiczne.

Jezeli chodzi o kategorie zgtoszenia patentowe, wynalazki i wzory uzytkowe (64%) to w wielu
odpowiedziach pojawiajg sie pojedyncze zgtoszenia patentowe, ale sg tez podmioty wykazujgce
bardzo znaczgca skale ochrony wtasnosci intelektualnej, np. 117 wynalazkéw i 6 wzoréw
uzytkowych, 80 zgtoszen patentowych i 5 zgtoszen wzoréw uzytkowych, 18 zgtoszen, 9,7, 4 lub 3
zgtoszenia. Przedmiot ochrony jest bardzo zréznicowany: obejmuje technologie chemiczne,
biomateriaty, metody syntezy, rozwigzania medyczne, systemy predykcyjne, elementy konstrukcyjne,
rozwigzania dla drewna i meblarstwa, materiaty funkcjonalne, zabezpieczenia techniczne czy
technologie produkcyjne. Dane te wskazujg, ze czes¢ badanych podmiotéw wykorzystuje
infrastrukture B+R nie tylko do prowadzenia badan, ale réwniez do budowania portfela wtasnosci
intelektualnej. Jednoczesnie sama obecnosc zgtoszen patentowych nie zawsze oznacza
komercjalizacje — w wielu przypadkach nie podano dalszych wdrozen, licencji lub sprzedazy praw.

Relatywnie rzadkim efektem sg spin-offy i startupy (33%). Wiekszos¢ respondentdw wskazata , brak”,
,hie”, ,0” lub ,,nie dotyczy”. Pojedyncze odpowiedzi pokazujg jednak, ze taki typ efektéw rowniez
wystepuje®l. Wyrdznia sie tu podmiot, ktéry wskazat 4 spétki, w tym spétki powotane przez

51 Np. https://put.poznan.pl/artykul/kolejne-spin-offy-politechniki-poznanskiej
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pracownikéw oraz spétki wydzielone w celu komercjalizacji wiedzy, a takze inny respondent
wskazujgcy powstanie podmiotdéw takich jak np. firma, ktdra zajmuje sie rozwijaniem technologii
rejestracji obrazu przestrzennego nastepnej generacji czy firma, ktéra projektuje, produkuje i wdraza
specjalistyczne manipulatory oraz pozycjonery do teleskopdw optycznych, koncentrujgca sie na
matoseryjnej, elastycznej produkcji dostosowanej do indywidualnych potrzeb klientéw z sektora
astronomii i obserwacji sztucznych satelitéw Ziemi. Oznacza to, ze tworzenie nowych firm
technologicznych na bazie projektéw B+R jest raczej wyjatkiem niz powszechnym mechanizmem
komercjalizacji. Z perspektywy polityki regionalnej moze to sugerowaé potrzebe silniejszego wsparcia
dla Sciezki spin-offowej, obejmujgcej doradztwo prawne, biznesowe, dostep do finansowania,
mentoring oraz pomoc w przygotowaniu modeli biznesowych opartych na wynikach badan.

W kategorii innych efektéw pojawiaty sie rezultaty, ktére trudno uja¢ w prostych wskaznikach
liczbowych, ale ktére majg istotne znaczenie dla rozwoju potencjatu B+R. Nalezg do nich m.in.
rozszerzenie zakresu akredytacji laboratoriéw, rozwdj kompetencji kadry, ekspertyzy techniczne,
prace dyplomowe, wzmocnienie eksportu, poprawa jakosci i zgodnosci z wymaganiami
regulacyjnymi, zwiekszenie mozliwosci oferowania nowych ustug, wzrost jakosci publikacji,
oferowanie ustug B+R oraz udostepnianie infrastruktury badawczej, testowo-doswiadczalnej

i demonstracyjnej. Tego typu rezultaty pokazuja, ze efekty projektdow nie ograniczajg sie do
produktéw, patentdéw czy publikacji. Czesto obejmujg rdwniez budowe zdolnosci organizacyjnych,
poszerzenie kompetencji zespotéw, rozwdj relacji z przemystem, podniesienie wiarygodnosci
badawczej oraz zwiekszenie gotowosci do Swiadczenia ustug dla rynku.

Podsumowujac, efekty realizowanych projektéw sg najbardziej widoczne w trzech obszarach:
produkcji naukowej, ochronie wtasnosci intelektualnej oraz wdrozeniach i nowych produktach
badz ustugach. Jednostki naukowe czesciej generujg publikacje i zgtoszenia patentowe, natomiast
przedsiebiorstwa oraz czes¢ instytutow badawczych czesciej wskazujg rezultaty bezposrednio
gospodarcze, takie jak wdrozenia technologii, nowe produkty, ustugi czy usprawnienia procesow
produkcyjnych. Jednoczesnie widoczna jest luka w systematycznym monitorowaniu efektéw — czesc
podmiotéw nie gromadzi takich danych albo nie rozdziela precyzyjnie efektéw naukowych,
wdrozeniowych i komercyjnych. Dla petniejszej oceny oddziatywania infrastruktury B+R zasadne
bytoby zatem wprowadzenie bardziej spéjnego modelu monitorowania rezultatéw, obejmujacego nie
tylko liczbe publikacji i patentéw, ale rowniez wdrozenia, przychody z ustug B+R, licencje, sprzedaz
praw, nowe produkty, akredytacje, wspotprace z firmami oraz powstawanie nowych podmiotéw
technologicznych.

Jednostki z infrastrukturg B+R najwyzej ocenity wptyw naukowy realizowanych projektéw (Srednia
3,7). Na drugim miejscu uplasowat sie wptyw gospodarczy (komercjalizacja, przychody) — 3,4,
natomiast najnizej oceniono wptyw na innowacyjnos¢ regionu (np. powigzanie z RIS 2030) — 3,1.

Z powyzszego mozna wysnuc wniosek, ze cho¢ projekty B+R generujg zauwazalne korzysci naukowe
i ekonomiczne dla samych jednostek, ich szersze oddziatywanie na innowacyjnos¢ regionu jest
postrzegane jako umiarkowane. Wskazuje to na ograniczone przenikanie efektéw badan do
regionalnego ekosystemu innowacji i stabsze powigzanie dziatalnosci B+R z celami strategicznymi
RIS 2030.
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Rysunek 6. Wptyw efektow projektéw B+R na rozwdj jednostki / regionu (usrednione wyniki, skala
od 1 — brak wptywu do 5 — bardzo duzy wptyw)

Wptyw na innowacyjnosé regionu (np. powigzanie z RIS
I
2030)
Wptyw gospodarczy (np. na komercjalizacje, przychody) _ 3,4

2,0 3,0 4,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Jednostki z infrastrukturg B+R opowiadajg sie przede wszystkim za hybrydowym modelem rozwoju —
taczacym budowe nowej infrastruktury na poziomie regionalnym z lepszym wykorzystaniem
i wspotdzieleniem zasobdéw ponadregionalnych.

Rysunek 7. Rekomendacje w zakresie infrastruktury B+R

@ = Nowe inwestycje regionalne w infrastrukture B+R
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).
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6. Potencjaty i wyzwania w zakresie rozwoju infrastruktury B+R

6.1. Analiza koncentracji przestrzennej (na poziomie podregionéw) i rodzajowej
infrastruktury B+R

Wyniki badan CAWI potwierdzajg bardzo duzg koncentracje przestrzenng infrastruktury badawczo-
rozwojowej w centrum regionu, przy jednoczesnym wyraznym niedoborze w powiatach
peryferyjnych. Infrastruktura B+R w Wielkopolsce jest silnie skoncentrowana w aglomeracji
poznaniskiej. Miasto Poznan obejmuje az 56 pozycji infrastruktury, a powiat poznanski kolejne 26,
co razem daje 82 pozycje— zdecydowang wiekszos¢ badanej infrastruktury (blisko 79%). Pozostate
powiaty majg marginalne znaczenie — tylko Kalisz, ostrowski i kosciariski majg po 3 jednostki,
nowotomyski i sredzki po 2, a kilkanascie innych powiatéw po 1. W ponad potowie powiatéw (19)
nie zidentyfikowano zadnej infrastruktury B+R.

Rysunek 8. Lokalizacja wykazywanej infrastruktury B+R wg powiatéw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Jednym z istotnych wymiaréw oceny infrastruktury B+R jest sposéb jej przestrzennej organizacji,
wskazujacy, czy zasoby danej jednostki sg skupione w jednej lokalizacji, czy rozmieszczone w wielu
obiektach. 86% badanych jednostek ocenia infrastrukture B+R w Wielkopolsce jako skupiong,
natomiast jedynie 14% jako rozproszona. Wynik wskazuje, ze zdecydowana wiekszos¢ badanych
jednostek zarzadza infrastrukturg B+R zlokalizowang w jednym obiekcie lub kompleksie badawczym.
Skupienie zasobéw moze utatwiac ich wspdlne zarzadzanie, obstuge techniczng oraz wspotprace
zespotow badawczych. Infrastruktura rozproszona, obejmujgca aparature i laboratoria zlokalizowane
w wielu obiektach, moze natomiast zwieksza¢ dostepnos¢ zasobow dla réznych zespotéw, ale
jednoczes$nie generowad wieksze koszty oraz utrudnia¢ koordynacje ich wykorzystania.
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Rysunek 9. Koncentracja infrastruktury B+R
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Analiza wskazan dotyczacych podmiotéw zarzadzajacych i partnerédw pokazuje, ze w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw infrastruktura B+R ma jednoznacznie okreslonego operatora lub wtasciciela,
ktdrym jest najczesciej sama jednostka naukowa, uczelnia, instytut badawczy, przedsiebiorstwo
prywatne, zarzad spotki albo organ prowadzacy. W kolumnie dotyczgcej partneréw dominowaty
odpowiedzi ,,nie dotyczy”, co sugeruje, ze wiekszos¢ wskazanej infrastruktury funkcjonuje jako zaséb
wtasny danej organizacji, bez formalnego wspdtzarzadzania lub statego modelu partnerskiego.
Jednoczesnie wystepuje kilka wyjatkéw, ktére wskazujg na bardziej ztozone, konsorcjalne lub
sieciowe modele zarzadzania, szczegdlnie w przypadku duzych infrastruktur naukowych i cyfrowych.
Dotyczy to m.in. infrastruktury koordynowanej przez Instytut Chemii Bioorganicznej PAN i afiliowane
przy nim Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe (PCSS), gdzie wskazywano szerokie
konsorcja z udziatem uczelni, instytutdw, centréw komputerowych i jednostek badawczych z réznych
czesci kraju, a takze platform takich jak PIONIER-LAB, POL-OPENSCREEN czy infrastruktury genomiki

i bioinformatyki. Tego typu przyktady pokazujg, ze najbardziej zaawansowana lub ponadregionalna
infrastruktura B+R czesciej funkcjonuje w formule wspétpracy miedzyinstytucjonalnej, natomiast
infrastruktura przedsiebiorstw, laboratoridow zaktadowych, wydziatowych lub instytutowych
pozostaje zazwyczaj zarzgdzana samodzielnie przez dany podmiot.

6.2. Powigzanie istniejacych zasobow infrastruktury B+R z regionalnymi
inteligentnymi specjalizacjami

Wielodziedzinowy profil infrastruktury B+R

Analiza opiséw posiadanej infrastruktury B+R wskazuje na bardzo szerokie i wielodziedzinowe
zaplecze badawczo-rozwojowe badanych podmiotéw. W materiale ankietowym widoczne sg
zaréwno wysoko wyspecjalizowane laboratoria i platformy badawcze, jak i bardziej klasyczne
zaplecze aparaturowe wykorzystywane do biezgcych prac rozwojowych, kontroli jakosci,
prototypowania lub swiadczenia ustug badawczych. Opisy obejmujg m.in. laboratoria biologii
molekularnej, kultur in vitro, fitochemii, farmakologii, widkiennictwa, inzynierii bioproduktow,
technologii zywnosci, metrologii, badan materiatowych, pojazdéw, transportu, energetyki,
technologii kosmicznych, ICT, medycyny, onkologii, mikrobiomu, genomiki, nanotechnologii,
technologii kwantowych, robotyki, VR/AR, 10T oraz badan spoteczno-behawioralnych. Oznacza to,
ze infrastruktura B+R w regionie ma nie tylko charakter techniczno-laboratoryjny, ale coraz czesciej
obejmuje takze zintegrowane srodowiska badawcze, taczgce aparature, oprogramowanie, dane,
modele, stanowiska testowe, przestrzenie demonstracyjne oraz kompetencje zespotéw badawczych.
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Gtéwne obszary zastosowan technologicznych

Pierwszg silnie reprezentowang grupe tworzy infrastruktura zwigzana z rolnictwem, hodowlg roslin,
biotechnologig roslinng i naukami o zywnosci. W opisach pojawiajg sie laboratoria biologii
molekularnej wykorzystywane do genotypowania, identyfikacji markeréw molekularnych, analiz
ekspresji genow, selekcji genotypowej i wspierania programéw hodowlanych. Wskazywano m.in.
termocyklery, aparaty Real-Time PCR, systemy elektroforezy, automaty do izolacji DNA,
spektrofotometry, komory PCR i zamrazarki niskotemperaturowe. Uzupetnieniem sg laboratoria
jakosciowe wykonujace analizy zbdz, roslin bobowatych i traw, w tym analizy NIR, liczby opadania,
testy sedymentacji, badania reologiczne i wypiekowe, a takze laboratoria kultur in vitro, ktére
pozwalajg skracac¢ cykl hodowlany, prowadzi¢ kultury mikrospor, kultury pylnikowe, krzyzowania
oddalone czy mikrorozmnazanie. Tego typu infrastruktura ma bezposrednie znaczenie dla rozwoju
nowych odmian roslin, poprawy odpornosci na stresy srodowiskowe, jakosci technologicznej surowca
oraz adaptacji rolnictwa do zmian klimatu.

W tej samej grupie mieszczg sie rowniez szklarnie, fitotrony, komory klimatyczne, pola
doswiadczalne, maszyny rolnicze z elementami rolnictwa precyzyjnego, drony z kamerami
multispektralnymi, analizatory jakosci zbdz oraz infrastruktura do badania gleby, nawozenia i ochrony
roslin. Szczegdlnie istotne sg opisy wskazujgce na tgczenie badan laboratoryjnych z walidacjg

w warunkach kontrolowanych i rzeczywistych. Takie podejscie pozwala przechodzi¢ od identyfikacji
materiatu genetycznego i testow laboratoryjnych do doswiadczen szklarniowych, polowych

i demonstracyjnych. W efekcie infrastruktura ta wspiera petny tancuch prac B+R: od badan
podstawowych nad genami, metabolitami i mechanizmami odpornosci, przez prace hodowlane,

po testowanie odmian, technologii uprawy, biostymulatoréw, nawozenia czy rozwigzan cyfrowych
dla rolnictwa. W odniesieniu do inteligentnych specjalizacji regionu jest to obszar szczegdlnie silnie
zwigzany z Biosurowcami i Zzywnoscig dla Swiadomych konsumentow.

Drugim duzym obszarem jest infrastruktura zwigzana z zywnoscig, biotechnologia, mikrobiologig

i technologiami procesowymi. W opisach pojawiajg sie systemy chromatograficzne

i spektrometryczne, w tym GC-MS, LC-MS/MS, UHPLC, HPLC, spektrometry mas, systemy do analizy
czastek, bioreaktory laboratoryjne i pilotowe, liofilizatory, suszarki rozpytowe, instalacje
fermentacyjne, laboratoria mikrobiologiczne BSL-2, systemy monitorowania wzrostu
mikroorganizméw, aparatura do analiz molekularnych, proteomicznych i immunochemicznych oraz
linie technologiczne w skali laboratoryjnej i péttechnicznej. Infrastruktura ta umozliwia prowadzenie
badan nad jakoscig i bezpieczeristwem zywnosci, identyfikacjg zwigzkéw bioaktywnych, analiza
zanieczyszczen, rozwojem kultur starterowych, biokonserwantéw, produktéw funkcjonalnych,
sktadnikdw zywnosci i proceséw fermentacyjnych. Cenne jest to, ze czes¢ jednostek dysponuje
zapleczem pozwalajacym prowadzi¢ badania na wyzszych poziomach gotowosci technologicznej,

a wiec nie tylko analizy laboratoryjne, ale takze testowanie procesdéw, skalowanie, walidacje

i wspotprace z przemystem.

Trzeci istotny segment stanowi infrastruktura z zakresu medycyny, biotechnologii medycznej,
farmacji, diagnostyki i badan przedklinicznych. Wskazywano m.in. centra medycyny doswiadczalnej,
laboratoria badawcze z zaawansowang aparaturg, infrastrukture do badan in vivo, modele zwierzece,
zaplecze mikrochirurgiczne, obrazowanie przyzyciowe, ultrasonografie wysokiej rozdzielczosci,
platformy inzynierii tkankowej, biodruk 3D, organ-on-chip, mikroskopie konfokalng, mikroskopie sit
atomowych, elektrofizjologie, platformy genomiki, transkryptomiki i analiz przestrzennych,
sekwencjonowanie NGS oraz infrastrukture do analiz mikrobiomu. Tego typu zaplecze umozliwia
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prowadzenie badan podstawowych, translacyjnych i przedklinicznych, w tym nad chorobami
genetycznymi, neurodegeneracyjnymi, sercowo-naczyniowymi, onkologicznymi, terapiami
zaawansowanymi, biomateriatami, produktami leczniczymi oraz medycyng regeneracyjna.

W tej grupie szczegdlnie wyrdzniajg sie opisy dotyczace radioterapii FLASH, platformy PANAKEIA,
platformy inzynierii tkankowej, systemu SHIME do modelowania ludzkiego mikrobiomu jelitowego,
platformy sekwencjonowania dtugich i krétkich odczytéw czy biobankéw tkanek nowotworowych.
S3 to zasoby o wysokim potencjale naukowym i translacyjnym, moggce stuzyé zaréwno badaniom
podstawowym, jak i przygotowaniu nowych rozwigzan diagnostycznych, terapeutycznych lub
walidacyjnych. W kontekscie regionalnych specjalizacji wpisujg sie przede wszystkim w Nowoczesne
technologie medyczne, ale czesto majg réwniez komponent ICT, bioinformatyczny, materiatowy lub
zywnosciowo-mikrobiomowy.

Kolejna bardzo rozbudowana grupa dotyczy metrologii, badan materiatowych, nanotechnologii

i zaawansowanej charakterystyki fizykochemicznej. W opisach pojawiajg sie precyzyjne systemy
wspotrzednosciowe, skanery optyczne, mikrotomografy, multisensoryczne maszyny pomiarowe,
mikroskopy elektronowe SEM, mikroskopy sit atomowych, dyfraktometry rentgenowskie,
spektrometry FTIR, Raman, XRF, aparatura do analizy termicznej, porowatosci, energii
powierzchniowej, nanoindentac;ji, tribologii oraz systemy do badania materiatéw w skali mikro-

i nano. Czes¢ opisdw wskazuje na bardzo wysokg jakos¢ i unikatowosc¢ aparatury, np. mozliwosé
pomiardw z rozdzielczoscig submikrometrowa, badan in situ, pomiaréw elementéw silnikdw, turbin,
form, endoprotez, struktur zamknietych czy komponentdéw elektronicznych.

Znaczenie tej infrastruktury wykracza poza jedng branze. Moze ona wspierac przemyst maszynowy,
lotniczy, motoryzacyjny, kolejowy, medyczny, elektroniczny, energetyczny, materiatowy, chemiczny,
budowlany i tworzywowy. Jej kluczowg funkcjg jest walidacja jakosci, wiasciwosci i trwatosci
materiatéw oraz komponentéw, a wiec etap krytyczny dla wdrazania nowych technologii.
Infrastruktura materiatowa i metrologiczna petni takze role pomostu miedzy badaniami naukowymi
a zastosowaniami przemystowymi, poniewaz pozwala przetozy¢ koncepcje materiatu, powtoki,
kompozytu, elementu konstrukcyjnego czy nanostruktury na parametry mierzalne, poréwnywalne

i mozliwe do certyfikacji. Ten obszar jest szczegdlnie silnie powigzany z inteligentng specjalizacja
Przemyst jutra.

Wyraznie reprezentowana jest réwniez infrastruktura zwigzana z transportem, pojazdami,
mobilnoscia, kolejnictwem, lotnictwem i technologiami kosmicznymi. Wskazywano laboratoria
systemow transportowych, modelowania i symulacji ruchu, mikrosymulacji, GIS, rozpoznawania
tablic rejestracyjnych, badan pojazdéw szynowych, dynamiki pojazdéw, diagnostyki
wibroakustycznej, badan chtodniczych nadwozi transportowych, stacje kontroli pojazdéw, stanowiska
do badania silnikdw, emisji zanieczyszczen, paliw, Srodkéw smarnych, napeddéw hybrydowych,
zrownowazonych paliw lotniczych, zielonego wodoru i symulatoréow lotu lub samochodu. Opisy
pokazujg, ze ten obszar tgczy klasyczne badania mechaniczne i eksploatacyjne z nowoczesnym
modelowaniem, automatyzacjg, analizg danych i transformacjg energetyczng transportu.

Na szczegdlng uwage zastuguje infrastruktura kosmiczna: centrum testowania robotéw kosmicznych
z powierzchnig analogowg odwzorowujgcg warunki Marsa i Ksiezyca, laboratoria prézniowe

i kriogeniczne, stanowiska obnizonego tarcia i grawitacji, flota UAV, sensory hiperspektralne,
multispektralne, LiDAR, naziemna stacja fgcznosci satelitarnej, systemy obserwacji i $ledzenia
obiektow satelitarnych oraz rozwigzania dla Space Surveillance and Tracking. Ten zestaw zasobow
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lokuje czesé regionalnej infrastruktury w bardzo zaawansowanych obszarach technologicznych,

na styku inzynierii, automatyki, robotyki, informatyki, telekomunikacji, bezpieczenstwa i obserwacji
Ziemi. Potencjalne zastosowania obejmujg sektor kosmiczny, bezpieczenstwo, rolnictwo precyzyjne,
monitoring srodowiska, logistyke, energetyke, zarzadzanie kryzysowe i przemyst wysokich
technologii.

tacznie opisane zasoby tworzg istotne zaplecze dla inteligentnej specjalizacji Wyspecjalizowane
procesy logistyczne. Bezposrednie powigzanie dotyczy przede wszystkim infrastruktury stuzacej
modelowaniu i optymalizacji systemow transportowych, monitorowaniu ruchu, automatyzacji
procesow logistycznych oraz badaniom srodkéw transportu i nowych napedéw. Infrastruktura
kosmiczna, satelitarna i obserwacyjna uzupetnia ten potencjat, umozliwiajgc m.in. pozyskiwanie
danych przestrzennych, monitoring oraz rozwéj systemdéw komunikacji i zarzagdzania.

Osobny segment tworzy infrastruktura ICT, obliczeniowa, kwantowa, sztucznej inteligencji, VR/AR

i Internetu Rzeczy. Wskazywano m.in. superkomputer PROXIMA z akceleratorami GPU H100,
PIONIER-LAB, komputer kwantowy PIAST-Q, infrastrukture metrologii kwantowej, mikroskopy ODMR,
putapki Paula, stanowiska spektroskopii laserowej, sSrodowiska chmurowe, serwerownie, laboratoria
loT, pracownie VR/AR, CAVE, Powerwall, systemy motion capture, urzgdzenia haptyczne, gogle VR,
sensory biometryczne, druk 3D, robotyke i prototypowanie systeméw wbudowanych. Ten typ
infrastruktury ma w duzej mierze charakter horyzontalny — moze stuzy¢ nie tylko informatyce,

ale takze przemystowi, logistyce, medycynie, edukacji, energetyce, administracji, analizie danych,
cyberbezpieczenstwu, badaniom behawioralnym oraz transformacji cyfrowej firm.

Warto zwrécic¢ uwage, ze czesc¢ infrastruktury cyfrowej nie ma charakteru klasycznego laboratorium,
lecz stanowi platforme badawczo-ustugowa. Dotyczy to zwtaszcza infrastruktury obliczeniowej,
chmurowej, sieciowej i kwantowej, ktéra moze byé udostepniana wielu uzytkownikom i wspierac
rozne typy projektéw. Podobnie pracownie VR/AR i loT stuzg nie tylko badaniom naukowym, lecz
takze prototypowaniu, testowaniu do$wiadczen uzytkownika, szkoleniom, symulacjom,
projektowaniu produktéw, badaniom nad biometrig, uwierzytelnianiem, cyfrowymi faricuchami
dostaw czy systemami inteligentnego budynku. Ten obszar najmocniej wpisuje sie w specjalizacje
Rozwdj oparty na ICT, ale ma réwniez znaczenie dla Przemystu jutra oraz wyspecjalizowanych ustug
i procesow.

W badaniu widoczna jest rdwniez infrastruktura przedsiebiorstw, ktéra ma najczesciej charakter
bezposrednio wdrozeniowy i produkcyjno-testowy. Przyktady obejmujg laboratoria kontroli jakosci,
komory starzeniowe i solne, maszyny wytrzymatosciowe, spektrometry, twardosciomierze,
oprogramowanie MES/CAD/CAE, obrabiarki CNC, cyfrowe spawarki, prototypownie, narzedziownie,
stanowiska do badania két zebatych, laboratoria oswietleniowe i EMC, laboratoria materiatow
ciernych, linie lakiernicze do naktadania mikrosoczewek na ogniwa fotowoltaiczne, laboratoria
farmaceutyczne, weterynaryjne, wiékiennicze, polimerowe, betonu, recyklingu, owaddéw czy
komponentdédw drogowych. W wielu przypadkach infrastruktura ta stuzy opracowywaniu nowych
wyrobow, walidacji parametréw, kontroli zgodnosci z normami, prototypowaniu i szybkiemu
przejsciu od koncepcji do zastosowania rynkowego. W poréwnaniu z duzymi uczelniami i instytutami
przedsiebiorstwa rzadziej dysponujg rozbudowanymi platformami interdyscyplinarnymi, ale ich
zasoby sg czesto lepiej osadzone w konkretnych procesach technologicznych i potrzebach rynku.

Waznym wnioskiem jest takze to, ze infrastruktura nie zawsze jest rozumiana przez respondentéw
w ten sam sposdb. Czesé odpowiedzi szczegdtowo opisuje aparature, jej parametry techniczne,
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zakres badan i potencjalne zastosowania. Inne wskazania sg bardzo ogdlne, np. ,laboratorium”,
,Sprzet badawczy”, ,,stanowisko badawcze”, ,, weryfikacja odpornosci i jakosci”, ,utajona informacja”
lub ,,typowa aparatura”. Z punktu widzenia mapowania regionalnego potencjatu B+R jest to istotne
ograniczenie, poniewaz utrudnia ocene unikatowosci, poziomu zaawansowania, mozliwosci
udostepniania i potencjalnych uzytkownikéw infrastruktury. W przysztosci warto bytoby stosowaé
bardziej ujednolicony formularz opisu zasobéw, obejmujacy co najmniej: nazwe infrastruktury,
gtdwne urzadzenia, dziedzine zastosowania, typ ustug, poziom gotowosci technologicznej, mozliwos¢
wykorzystania przez podmioty zewnetrzne, warunki dostepu, rok uruchomienia i modernizacji oraz
przyktady projektéw lub wdrozen.

Powigzania z inteligentnymi specjalizacjami

Z perspektywy inteligentnych specjalizacji Wielkopolski opisana infrastruktura najmocniej wspiera
kilka obszaréw. Biosurowce i zywnosc dla swiadomych konsumentow s3 wzmacniane przez
laboratoria rolnicze, hodowlane, zywnosciowe, fitochemiczne, mikrobiologiczne, biotechnologiczne,
in vitro, pola doswiadczalne, szklarnie, fitotrony oraz infrastrukture rolnictwa precyzyjnego. Przemyst
jutra opiera sie na zasobach metrologicznych, materiatowych, automatyzacyjnych, produkcyjnych,
transportowych, energetycznych, recyklingowych, bateryjnych, fotowoltaicznych i mechanicznych.
Rozwdj oparty na ICT wspierajg superkomputery, PIONIER-LAB, PIAST-Q, loT, VR/AR, systemy
danych, Al, chmura i infrastruktura cyfrowa. Nowoczesne technologie medyczne sg widoczne

w laboratoriach medycznych, genomice, mikrobiomie, badaniach przedklinicznych, inzynierii
tkankowej, radioterapii FLASH, biobankach i platformach multiomicznych. Wnetrza przysztosci
pojawiajg sie gtéwnie poprzez technologie drewna, wiékiennictwo, biokompozyty, materiaty
funkcjonalne, laboratoria meblarskie, CNC i badania wtasciwosci uzytkowych materiatow.
Wyspecjalizowane procesy logistyczne sg reprezentowane przez infrastrukture transportowa,
symulacyjng, loT, autonomiczne systemy magazynowe oraz cyfrowe narzedzia zarzadzania
procesami. Istotnym uzupetnieniem tego potencjatu jest infrastruktura sektora kosmicznego,
obejmujgca m.in. systemy satelitarne, obserwacyjne i komunikacyjne, sensory oraz technologie
autonomiczne, ktére moga wspiera¢ monitorowanie przeptywodw, nawigacje, zarzadzanie
transportem i optymalizacje proceséw logistycznych.

Struktura dziedzin nauki, w ktorych wykorzystywana jest badana infrastruktura B+R, wskazuje

na wyrazng dominacje obszaréw technologicznych, przyrodniczych i aplikacyjnych. Respondenci
najczesciej wskazywali nauki inzynieryjno-techniczne — 52%, oraz nauki sciste i przyrodnicze — 50%.
Oznacza to, ze znaczna czes¢ infrastruktury stuzy badaniom, analizom i ustugom zwigzanym m.in.

z automatyka, elektronika, elektrotechnika, materiatoznawstwem, informatyka, chemia, fizyka,
biologig, matematyka czy naukami o Ziemi. Taki profil jest spéjny z charakterem infrastruktury B+R,
ktdra czesto obejmuje laboratoria badawcze, aparature pomiarowg, stanowiska testowe, systemy
obliczeniowe, linie pilotazowe, urzgdzenia do prototypowania oraz zaplecze do badan
materiatowych, biologicznych i technologicznych.
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Rysunek 10. Dziedziny nauki, w ktérych wykorzystywana jest wskazana infrastruktura B+R

Dziedzina sztuki 0%
Nauki teologiczne I 1%

Nauki humanistyczne (np. archeologia, historia) I 1%

Nauki spoteczne (np. ekonomia i finanse, nauki o
bezpieczenstwie, zarzadzaniu jakosci, socjologia, - 13%
pedagogika, psychologia)

Nauki medyczne i nauki o zdrowiu (np. farmaceutyka,
nauki medyczne, nauki o zdrowiu)

Nauki rolnicze (np. nauki lesne, rolnictwo, technologia _ 20%
zywnosci, weterynaria, zootechnika) ?

Nauki $ciste i przyrodnicze (np. astronomia, informatyka,

. . L L 50%
matematyka, biologia, chemia, fizyka, nauka o Ziemi)

Nauki inzynieryjno-techniczne (np. architektura,
automatyka, elektronika i elektrotechnika, dyscypliny _ 52%

inzynieryjne)

0% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Istotne znaczenie majg réwniez nauki rolnicze, wskazane przez 40% respondentéw, co odzwierciedla
silng obecnos$¢ w regionie infrastruktury zwigzanej z rolnictwem, le$nictwem, technologig zywnosci,
weterynaria, zootechniky, hodowlg roslin, ochrong roslin i biogospodarka. Relatywnie czesto
wskazywano takze nauki medyczne i nauki o zdrowiu — 26%, co potwierdza znaczenie infrastruktury
wykorzystywanej w badaniach biomedycznych, farmaceutycznych, diagnostycznych,
przedklinicznych, onkologicznych czy zwigzanych z technologiami medycznymi. Mniejszy, cho¢
zauwazalny udziat majg nauki spoteczne — 13%, co wigze sie m.in. z laboratoriami ekonomii
behawioralnej, analizg zachowan konsumenckich, zarzadzaniem, psychologig czy badaniami
edukacyjnymi. Marginalne wskazania dotyczg nauk humanistycznych i teologicznych, natomiast
dziedzina sztuki praktycznie nie wystepuje. Ogdlnie mozna wiec stwierdzié, ze infrastruktura B+R

w Wielkopolsce jest skoncentrowana przede wszystkim w dziedzinach o wysokim potencjale
technologicznym, przemystowym, przyrodniczym, rolniczym i medycznym, a w mniejszym stopniu
wspiera badania spoteczne, humanistyczne i artystyczne.

Na podstawie wynikéw badan CAWI mozna stwierdzi¢, ze najsilniejsze powigzanie infrastruktury B+R
z inteligentnymi specjalizacjami RIS 2030 wystepuje w dwdch obszarach:

e Przemyst jutra —49%,

e Biosurowce i zywno$¢ dla Swiadomych konsumentéw — 40%.
Znacznie stabiej infrastruktura jest powigzana z pozostatymi specjalizacjami:

e Nowoczesne technologie medyczne (22%),

e Rozwdj oparty na ICT (16%),



e Whnetrza przysztosci (13%),

e Wyspecjalizowane procesy logistyczne (11%).

Tylko 6 jednostek nie wskazato zadnego powigzania z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami.
Na poziomie deklaracji operatoréw infrastruktury, najsilniejsze powigzania dotyczg Przemystu jutra
(49%) oraz Biosurowcow i zywnosci dla Swiadomych konsumentéw (40%). Obraz ten uzupetnia
jednak analiza projektéw przedstawiona w rozdziale 5. Wskazuje ona, ze Nowoczesne technologie
medyczne, pomimo powigzania zadeklarowanego przez mniejszy odsetek jednostek (22%), stanowig
drugg najbardziej widoczng i wyraznie sprofilowang grupe realizowanych projektéw. Obejmuje ona
m.in. protezy bioniczne, terapie cyfrowe, biodruk, biomateriaty, diagnostyke omiczng, farmacje

i radioterapie.

Rdznica ta wynika z odmiennego charakteru analizowanych danych. Deklarowane powigzania
pokazujg przede wszystkim zakres zastosowania posiadanych zasobdéw, natomiast analiza projektow
odzwierciedla intensywnos¢ i kierunki ich faktycznego wykorzystania. Przemyst jutra jest wspierany
przez szeroki i zréznicowany zaséb infrastruktury materiatowej, produkcyjnej, energetycznej

i automatyzacyjnej, podczas gdy potencjat medyczny jest skoncentrowany w mniejszej liczbie
wyspecjalizowanych jednostek, ale intensywnie wykorzystywany w zaawansowanych projektach.
Podobnie infrastruktura ICT ma charakter przekrojowy, a potencjat logistyczny jest wyrazny, lecz
skupiony w wyspecjalizowanych zasobach transportowych, cyfrowych i kosmicznych. Ocena
dopasowania infrastruktury do RIS 2030 powinna zatem uwzglednia¢ zaréwno liczbe jednostek
deklarujgcych powigzanie, jak i profil oraz skale projektow realizowanych z wykorzystaniem
infrastruktury.

Rysunek 11. Powigzanie infrastruktury B+R z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami RIS 2030

Wyspecjalizowane procesy logistyczne [ 11%
Whetrza przysztosci [ 13%
Rozwéj oparty na ICT [ 16%
Nowoczesne technologie medyczne [ INEGEGNG 22%
Biosurowce i zywno$¢ dla $wiadomych konsumentow [ NN 0%
Przemyst jutra [ NI :9°%

0% 100%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Potencjat, ograniczenia i potrzeby rozwoju

Ogdlnie zgromadzone opisy pokazuja, ze infrastruktura B+R w Wielkopolsce ma wysoki potencjat
interdyscyplinarny i aplikacyjny. Jej mocng strong jest réznorodnos¢ — od laboratoriéw biologicznych
i medycznych, przez zaawansowang metrologie i materiaty, po transport, kosmos, energetyke,
cyfryzacje i technologie kwantowe. Drugg mocng strong jest obecnos¢ zasobdw umozliwiajgcych nie
tylko badania podstawowe, ale takze testowanie, certyfikacje, prototypowanie, skalowanie,
demonstracje i ustugi dla gospodarki. Wyzwanie polega natomiast na tym, ze potencjat ten jest
rozproszony, nieréwnomiernie opisany i prawdopodobnie w réznym stopniu dostepny dla
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uzytkownikéw zewnetrznych. Dlatego dalsze wzmacnianie regionalnego systemu B+R powinno
obejmowac nie tylko inwestycje w nowg aparature, ale takze lepszg widocznos¢ istniejacych
zasobodw, standaryzacje ich opisu, sieciowanie jednostek, rozwdj ustug badawczych dla firm
oraz mechanizmy utatwiajgce dostep do infrastruktury matym i sSrednim przedsiebiorstwom.

Na koniec warto jeszcze nadmienié, ze podczas warsztatéw eksperckich wielokrotnie podkreslano,
ze w regionalnych specjalizacjach bardziej widoczna powinna by¢ robotyka, zwtaszcza ze wzgledu na:

e duzy potencjat akademicki w tym zakresie,

e rosngce zainteresowanie przemystu robotyzacjg produkcji,

e wspdtprace z ,,duzymi graczami” przemystowymi,

e robotyke jako elementu przemystu 4.0 / 5.0 i specjalizacji Przemyst jutra,

e potrzebe wiekszego wsparcia dla tego kierunku w strategii regionalnej.

6.3. Analiza i ocena potencjatu kadrowego podmiotéw zarzgdzajgcych
infrastrukturg B+R, w tym dostepnos¢ kompetencji do obstugi specjalistycznej
infrastruktury B+R

Skala i struktura potencjatu kadrowego

Najbardziej nowoczesna aparatura B+R pozostanie niewykorzystana bez odpowiedniego personelu.
Wymaga ona obstugi przez wysoko wykwalifikowang kadre — technikdw laboratoryjnych, inzynieréw
utrzymania aparatury oraz naukowcéw z doswiadczeniem w zaawansowanych technologiach.
Dlatego w ramach niniejszego badania analizie poddano potencjat kadrowy podmiotéw
zarzadzajgcych infrastrukturg B+R. Analiza liczby zatrudnionych kadr wskazuje na bardzo duze
zréznicowanie potencjatu kadrowego badanych podmiotéw dysponujgcych infrastrukturg B+R.
tacznie w badanych jednostkach wykazano 2 410 oséb kadry badawczej oraz 1 014 oséb kadry
technicznej, facznie 3 424 osoby zwigzane z obstugg, wykorzystaniem lub rozwojem tej
infrastruktury. Srednio na jeden podmiot przypadaty ok. 42 osoby kadry badawczej oraz ok. 18 oséb
kadry technicznej. Jednoczesnie wartosci te nalezy interpretowac ostroznie, poniewaz sg silnie
zawyzane przez kilka bardzo duzych jednostek. Mediana jest zdecydowanie nizsza i wynosi po 8 oséb
zarowno dla kadry badawczej jak tez technicznej. Oznacza to, ze typowy badany podmiot dysponuje
raczej relatywnie niewielkim zespotem, natomiast srednia jest podnoszona przez pojedyncze
uczelnie, instytuty lub duze jednostki publiczne, w ktdrych liczba kadr siega kilkuset oséb.

Najwieksze réznice widoczne sg pomiedzy uczelniami i jednostkami naukowymi publicznymi

a przedsiebiorstwami prywatnymi, w tym CBR. W przypadku uczelni i jednostek naukowych $rednia
liczba kadr badawczych wyniosta ok. 85 oséb, a technicznych 27, przy medianie 27,5 osoby kadry
badawczej, 11,5 osoby kadry technicznej oraz 41 oséb tacznie, co potwierdza silne wewnetrzne
zrdznicowanie tej kategorii. Wéréd uczelni wystepujg zaréwno mate jednostki lub wydzielone
laboratoria z kilkkoma osobami, jak i bardzo duze organizacje wykazujace kilkuset pracownikéw
badawczych i technicznych. Dla poréwnania, w przedsiebiorstwach prywatnych srednia liczba
zaréwno kadry badawczej, jak i technicznej wyniosta po ok. 7 0séb, przy jeszcze nizszej medianie —
odpowiednio 4,5 osoby kadry badawczej, 5,5 osoby kadry technicznej oraz 10,5 osoby facznie.

Wyniki te pokazujg, ze uczelnie i jednostki naukowe dysponujq przecietnie znacznie wiekszym
zapleczem badawczym, co wynika z ich podstawowej funkcji naukowej, dydaktycznej i projektowej.
Jednoczesnie w tej grupie kadra badawcza wyraznie dominuje nad techniczng. Moze to oznaczac,
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ze potencjat naukowy jest relatywnie silny, ale petne wykorzystanie infrastruktury moze byc¢
ograniczane przez niedobdr oséb technicznych, operatoréw aparatury, laborantéw i specjalistéw
odpowiedzialnych za biezgcg obstuge laboratoriow.

W przedsiebiorstwach proporcja pomiedzy kadrg badawczg a techniczng jest bardziej wyréwnana,
co moze wynikac z bardziej praktycznego, wdrozeniowego lub produkcyjnego charakteru posiadanej
infrastruktury. Firmy posiadajg zwykle mniejsze zespoty, ale bardziej bezposrednio powigzane

z konkretnymi procesami, testami, prototypowaniem lub kontrolg jakosci.

W przypadku instytutow badawczych i innych jednostek publicznych $redni potencjat kadrowy jest
rowniez wysoki: ok. 67 oséb kadry badawczej, 34 osoby kadry technicznej. Takze tutaj widoczne jest
jednak duze zréznicowanie, poniewaz mediana wynosi odpowiednio 9 oséb kadry badawczej, 20
o0s6b kadry technicznej. Oznacza to, ze $rednig istotnie podnosi jedna bardzo duza jednostka,
podczas gdy czes¢ instytutow funkcjonuje w znacznie mniejszej skali.

Podsumowujgc, badane podmioty tworzg bardzo nieréwnomierny krajobraz kadrowy infrastruktury
B+R. Obok duzych uczelni i instytutdw, dysponujgcych rozbudowanym zapleczem naukowym

i technicznym, funkcjonuje wiele mniejszych laboratoridw, przedsiebiorstw i jednostek
wyspecjalizowanych, ktdre opierajg wykorzystanie infrastruktury na kilku- lub kilkunastoosobowych
zespofach. Z punktu widzenia polityki regionalnej oznacza to, ze wsparcie infrastruktury B+R nie
powinno koncentrowac sie wytgcznie na zakupie aparatury, ale takze na wzmocnieniu kadr
technicznych, stabilizacji zespotow obstugujacych infrastrukture, finansowaniu specjalistycznych
kompetencji oraz tworzeniu modeli wspotdzielenia personelu technicznego miedzy jednostkami.
Szczegdlnie istotne wydaje sie to w przypadku uczelni i jednostek naukowych, gdzie potencjat
badaweczy jest wysoki, ale jego praktyczne wykorzystanie moze by¢ ograniczane przez
niewystarczajgce zaplecze techniczne i organizacyjne. Potwierdzajg to wypowiedzi respondentéw
badan jakosciowych:

»Wprowadzono taki przelicznik, Ze na pieciu pracownikdw naukowych przystuguje nam jedna osoba
techniczna, z czego jest prosba o obnizenie ilosci pracownikdéw technicznych, poniewaz na nich nie
przychodzi dotacja i wydziat musi tak naprawde sam pokryc¢ koszty ich zatrudnienia, bo oni nie
generujg publikacji itd. W zwigzku z czym mamy do tego stopnia redukcje stanowisk technicznych,
ze w tej chwili mamy tylko i wytgcznie osoby techniczne obstugujgce cwiczenia czyli przygotowujgce.
One w ogdle nie wykonujq analiz, nie robig badan, nie siedzq przy aparatach”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki

W jednostkach akademickich infrastrukture obstugujg gtdwnie nauczyciele akademiccy i naukowcy.
Czesto sami wykonujg oni prace techniczne i obstugujg aparature, co wynika z checi zapewnienia
wysokiej jakosci badan, ale tez z braku personelu pomocniczego.

Dostepnos¢ kadr badawczych i technicznych

Ocena dostepnosci kadr wskazuje na umiarkowanie dobrg, ale nie w petni wystarczajgca
dostepnosc zasobow ludzkich niezbednych do obstugi i wykorzystania infrastruktury B+R. W catej
probie sSrednia ocena dostepnosci kadry badawczej wyniosta 3,4 w skali 1-5, natomiast kadry
technicznej 3,2. Oznacza to, ze respondenci czesciej oceniajg dostepnos¢ kadr jako przecietng

lub raczej wystarczajgca, ale rzadziej jako w petni wystarczajgca. Jednoczesnie nizsza ocena kadry
technicznej wskazuje na relatywnie wiekszy problem z dostepnoscig oséb odpowiedzialnych

za praktyczng obstuge aparatury, laboratoriéw, urzadzen pomiarowych, serwis biezacy,
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przygotowanie probek czy realizacje ustug badawczych. Jest to istotne, poniewaz nawet
rozbudowana infrastruktura B+R moze byé wykorzystywana ponizej swojego potencjatu, jezeli
brakuje oséb technicznych zdolnych do jej codziennej obstugi.

Rysunek 12. Ocena dostepnosci kadr (usrednione wartosci, skala od 1 — niewystarczajgca do 5 —
w petni wystarczajgca)

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Widoczne sg réznice pomiedzy typami jednostek. Najwyzej dostepnosc kadr oceniajg
przedsiebiorstwa prywatne, gdzie srednia wyniosta ok. 3,8 dla kadry badawczej i 3,6 dla kadry
technicznej. Moze to wskazywac, ze firmy dysponujace wtasng infrastrukturg B+R majg zwykle
bardziej dopasowane zespoty do konkretnych potrzeb technologicznych lub produkcyjnych.

W przypadku uczelni i publicznych jednostek naukowych srednia ocena wyniosta 3,3 dla kadry
badawczej i tylko 2,8 dla kadry technicznej. To sugeruje, ze w tej grupie problemem nie jest wytacznie
dostepnosc naukowcdw, lecz przede wszystkim niedobdr personelu technicznego wspierajgcego
wykorzystanie infrastruktury. Instytuty badawcze i inne jednostki publiczne oceniaty sytuacje nieco
lepiej niz uczelnie: 3,6 dla kadry badawczej i 3,3 dla technicznej. Ogdlnie wyniki pokazujg wiec,

ze najwieksze napiecie kadrowe dotyczy zaplecza technicznego w sektorze publicznym, zwtaszcza
na uczelniach, gdzie infrastruktura czesto istnieje, ale jej petniejsze wykorzystanie moze by¢
ograniczane przez brak laborantdw, operatoréw aparatury i specjalistéw technicznych.

Struktura wyksztatcenia personelu obstugujgcego infrastrukture B+R jest wyraznie zdominowana
przez osoby z wyksztatceniem wyzszym magisterskim lub inzynierskim — te grupe wskazato 55%
badanych jednostek. Na drugim miejscu znajduje sie grupa z przewaga osdb ze stopniem doktora
(19%), natomiast w 17% jednostek struktura wyksztatcenia jest zréznicowana, bez wyraznej
dominacji jednej grupy. Przewaga osob z tytutem profesora lub doktora habilitowanego wystepuje
jedynie w marginalnym odsetku jednostek (2%), podobnie jak przewaga personelu z wyksztatceniem
srednim technicznym (7%).
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Rysunek 13. Struktura wyksztatcenia personelu obstugujgcego infrastrukture

2%
’ ® Przewaga 0s0b z tytutem prof./dr hab.
a = Przewaga 0s0b ze stopniem doktora

= Przewaga oséb z wyksztatceniem wyzszym (inz./mgr)

m Przewaga 0s0b z wyksztatceniem srednim technicznym

= Struktura zréznicowana (brak dominujgcej grupy)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Giowne problemy kadrowe

Najpowazniejszym problemem kadrowym jednostek posiadajgcych infrastrukture B+R sg trudnosci
w rekrutacji wysokiej klasy specjalistow i ekspertow — wskazato je az 82% badanych podmiotéw.
Na kolejnych miejscach znalazty sie trudnosci w pozyskiwaniu kadry technicznej do obstugi
specjalistycznej aparatury (55%) oraz odptyw pracownikéw do sektora komercyjnego ze wzgledu
na konkurencje ptacowa (53%).

Rysunek 14. Gtéwne problemy kadrowe (odsetek podmiotéw zgtaszajgcych dany problem)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).
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Wyniki pokazujg gteboki deficyt wysoko wykwalifikowanej kadry B+R oraz problemy z jej
utrzymaniem, co stanowi jedng z kluczowych barier efektywnego wykorzystania i rozwoju
infrastruktury badawczo-rozwojowej. Z innych powoddéw wskazano dos¢ prozaiczny, mianowicie brak
adekwatnej znajomosci jezyka angielskiego. Moze to by¢ szczegdlnie istotne w przypadku rozwoju
miedzynarodowej wspotpracy.

Rozwdj kompetencji i potrzeby wsparcia

Wyniki badan CAWI swiadczg o duzej aktywnosci kadrowej i Swiadomosci koniecznosci rozwoju
zespotu w najblizszych latach. Najwieksza cze$¢ badanych jednostek (86%) planuje nowe rekrutacje
personelu, a 83% zamierza doskonali¢ kwalifikacje obecnej kadry. Oznacza to, ze zdecydowana
wiekszos¢ podmiotdw dostrzega potrzebe wzmocnienia zespotu obstugujacego infrastrukture B+R.
Jedynie 11% jednostek nie planuje zadnych zmian kadrowych, a 21% nie potrafito okresli¢ swoich
planéw w tym zakresie.

Rysunek 15. Plany w zakresie rekrutacji lub podnoszenia kwalifikacji personelu

Trudno powiedzie¢ _ 21%

Nie planuje sie zmian kadrowych - 11%

0% 100%

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie wynikdw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Najbardziej preferowang formga doskonalenia zawodowego personelu obstugujgcego infrastrukture
B+R sg szkolenia specjalistyczne techniczne (wskazato je 91% badanych jednostek). Na drugim
miejscu znalazt sie udziat w projektach B+R (83%). Znacznie rzadziej wybierane sg formy rozwijajgce
kompetencje biznesowe i komercjalizacyjne, takie jak studia podyplomowe i/lub doktoraty
wdrozeniowe (37%), staze badz praktyki w przedsiebiorstwach (26%) oraz szkolenia z obstugi klienta

i komercjalizacji (23%). W kategorii inne wskazano rowniez staze badz praktyki w jednostkach
akademickich (w tym zagranicznych). Wyniki pokazujg silne ukierunkowanie na rozwdj kompetencji
technicznych i projektowych przy stosunkowo stabym nacisku na kompetencje rynkowe i komercyjne.
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Rysunek 16. Preferowane formy doskonalenia zawodowego

Szkolenia z obstugi klienta / komercjalizacji ||| N )N DI 23%
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Szkolenia specjalistyczne techniczne [ o1«

0% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Potencjat kadrowy podmiotéw zarzgdzajacych infrastrukturg B+R w regionie opiera sie na wysoko
wykwalifikowanych specjalistach, dzieki czemu wojewddztwo wielkopolskie dysponuje unikatowg
wiedza ekspercka:

»W moim zespole, w zaprzyjaznionej katedrze, jest najlepszy w mojej opinii fitopatolog w Europie,
jezeli chodzi o choroby lasu”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyZszego i nauki

,Moze te urzqdzenia nie sq jakies nie wiadomo jak unikatowe, tylko unikatowa jest ta wiedza, ktorg
tam posiada jeden profesor, ktory sie specjalizuje w fizyce (...) to jest tutaj tak rozkrecone, Ze caty
Swiat, dostownie caty swiat wysyta nam rézne probki”.

TDI z przedstawicielem osrodka innowacji

W mniejszych podmiotach prywatnych zdarza sie, ze tylko niewielka cze$¢ zespotu posiada
kierunkowe wyksztatcenie specjalistyczne lub laboratoryjne, a reszta to osoby przyuczone
do zawodu, co wystarcza na potrzeby wewnetrzne, ale ogranicza mozliwosci komercjalizacji ustug.

Potencjat wojewddztwa jest ograniczany przez niskie naktady na wynagrodzenia, nadmierna
biurokracje oraz brak stabilnego finansowania etatéw po zakonczeniu projektéw grantowych.

W efekcie podmioty zarzadzajace infrastrukturg B+R w regionie borykajg sie z istotnymi brakami
strukturalnymi, problemami z sukcesjg pokoleniowg oraz niedoborem pracownikdéw technicznych.
Gtéwne zidentyfikowane problemy w tym obszarze sg nastepujace:

e Niedobhdr personelu technicznego. Redukcja etatdw technicznych (w tym laborantéw)
zmusza naukowcdéw do samodzielnej obstugi sprzetu i zajmowania sie administracja:

LJezeli chodzi o osoby, ktore bysmy widzieli na tych stanowiskach, takie osoby by sie znalazty
i bardzo chetnie tacy specjalisci przyszliby do nas, nawet po studiach, ale znowu problemem
jest wynagrodzenie. Ono jest tak niskie... Ono jest nizsze jeszcze niz wynagrodzenie asystenta,
ktore jest juz zupetnie niskie, wiec to jest wtasnie tez kwestia zaporowa. Dodatkowo mozna
bytoby dofinansowywac te osoby z projektow, ale kierownik musiatby zapewnic ciggtos¢
projektu, a to nie jest tez zawsze tatwe. Nie zawsze tez w projekcie mozna uwzglednic osobe
techniczng. Najczesciej chcqg badaczy, czy mtodych badaczy, czy ewentualnie doktorantow”.

TDI z przedstawicielem Instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki

70



Luka pokoleniowa, starzenie sie kadry i ,drenaz mézgéw” do biznesu. W czesci jednostek
dysponujacych infrastrukturg B+R $rednia wieku pracownikéw naukowych wynosi od 45

do 60 lat. Wyksztatceni mtodzi eksperci, w tym osoby po doktoratach czesto odchodzg

z powodu niskich zarobkdéw i braku jasnych sciezek awansu, co utrudnia zachowanie ciggtosci
kompetencji:

,Srednia wieku u nas jest tak mniej wiecej miedzy 45 a 60, czyli nie sq to nowe osoby. Nowe
osoby, jesli przychodzq, popracujq z poét roku, rok i odchodzq ze wzgledu na niskie zarobki.
Niestety tezZ tutaj troszeczke hamuje ta hierarchicznos¢ jednak instytutu”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki

Podmioty publiczne i parki technologiczne majg trudnosci z utrzymaniem wyksztatconych
ekspertow, ktérzy po zdobyciu doswiadczenia (know-how) przechodza do duzych koncerndéw
oferujgcych znacznie wyzsze wynagrodzenia:

LJak juz my sie odnajdziemy z jakims naukowcem czy z jakims pracownikiem, ktdry by nam
pasowat, to poZniej w zwigzku z tym, Ze jesteSmy ograniczeni finansowo (...) to sie niestety tak
dzieje, ze tracimy te osoby. To jest najgorsze, ze przyjdzie do nas ktos, wyuczymy, pokazemy
jak sie pracuje i jeszcze zdradzimy duzo naszego know-how, a pdzniej ta osoba idzie, bo gdzie
indziej wiecej zarobi”.

TDI z przedstawicielem oSrodka innowacji

Deficyt kompetencji twardych (prawnych, administracyjnych), jak i miekkich
(komunikacyjnych, sprzedazowych). Naukowcy czesto napotykajg trudnosci w obszarze
kompetencji wykraczajgcych poza ich dziatalno$¢ badawcza. Brak wiedzy z zakresu prawa,
przygotowywania ofert, kosztorysowania oraz negocjacji biznesowych znaczaco wydtuza
procesy decyzyjne i zniecheca przedsiebiorcéw do wspodtpracy. Jednoczesnie wielu
naukowcdw ma ograniczone umiejetnosci ,,sprzedazy” swoich wynikéw biznesowi oraz
dostosowywania oferty badawczej do realnych potrzeb przemystu. Potwierdzajg to ponizsze
wypowiedzi respondentow wywiaddéw pogtebionych:

,Czesto kazg nam podejmowac prawnicy decyzje, czy my sie na to jako naukowcy zgadzamy,
a bardzo czesto my nie wiemy jakie sq konsekwencje prawne... Ten brak wsparcia
administracyjnego jest poteznym problemem”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki

»Nasi naukowcy przez wiele lat nie byli nauczeni rozmdw i wspotpracy z biznesem i to tez
moze rodzic takie nie do korica zbieZne oczekiwania tych dwdch podmiotow”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki
W efekcie po stronie nauki widoczny jest istotny deficyt kompetencji, co stanowi jedng
z waznych barier efektywnej wspodtpracy z przedsiebiorstwami. Potrzebujg wsparcia

w zakresie marketingu ustug B+R, negocjacji biznesowych, ale i np. profesjonalnego pisania
whioskow projektowych.

Szkolenia ,na zgdanie”. Podnoszenie kwalifikacji personelu czesto odbywa sie tylko przy
okazji zakupu nowej aparatury (szkolenia ujete w kontrakcie):

,Gdyby byty takie szkolenia na doszkolenie kompetencji, nie tylko tutaj mysle
o specjalistycznym sprzecie, ale rowniez doksztatcenie pod wzgledem kompetencji miekkich.
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My przeciez prowadzimy réznego rodzaju studia podyplomowe, prowadzimy réznego rodzaju
wyktady. Takie rzeczy tez by sie przydaty osobom, ktdre piszq projekty. (...) U nas jest biuro
projektowe, ale to sq dwie osoby i te dwie osoby wspomagajq przy pisaniu pracy, ale gro tej
cafej pracy wykonuje u nas naukowiec, czyli nie dosyc, ze on pisze projekty, on musi jeszcze
inne rzeczy wykonywac dla Instytutu, i obstuguje dotacje, czy jakies statutowe tematy, i on
musi to robic, wiec wydaje mi sie, ze gdyby podniesc tez kompetencje tych osob, moze ten
wspotczynnik sukcesu zdobywania tych projektow bytby wiekszy”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki

Podniesienie kompetencji personelu oraz rozbudowa biur wsparcia sg kluczowe dla
zwiekszenia efektywnosci i konkurencyjnosci wielkopolskiej nauki na arenie krajowej
i miedzynarodowe;.

Analiza programéw studidw i szkolen dla operatoréw laboratoriow w Wielkopolsce

W polskim systemie ksztatcenia nie istnieje jeden, ujednolicony zawdd , operator laboratorium”.
Aktualna oferta wielkopolskich szkét i uczelni najbardziej przydatna pod katem pdzniejszej pracy
laboratoryjnej to przede wszystkim:

e Technik analityk — absolwenci mogga pracowac jako operatorzy laboratoriow w przemysle
spozywczym, chemicznym, srodowiskowym i medycznym. Edukacja w tym zawodzie
wyposaza ucznidw w sprawnosc¢ postugiwania sie sprzetem laboratoryjnym, przygotowania
odczynnikéw i prébek do badan analitycznych, organizowania i kontrolowania proceséw
technologicznych w przemysle chemicznym oraz planowania i realizacji zadan zwigzanych
z ochrong $rodowiska®?.

e Analityka chemiczna — szerokie przygotowanie do pracy w laboratoriach przemystowych
i badawczych.

e Analityka medyczna — studia jednolite magisterskie lub podyplomowe (dla diagnostow
laboratoryjnych).

e Biotechnologia — Biotechnologia molekularna, mikrobiologiczna, zywnosciowa, przemystowa
Laboratoria biotechnologiczne, spozywcze, farmaceutyczne, B+R.

e Technologia zywnosci — analityka zywnosci, technologia fermentacyjna, jakos¢
i bezpieczenstwo zywnosci.

e Ochrona srodowiska — analityka srodowiskowa, monitoring srodowiska (mozliwos¢ pracy
w laboratoriach srodowiskowych, wodnych, sanitarnych).

52 https://technikum19.edu.pl/technik-analityk/
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Tabela 2. Zidentyfikowane kierunki ksztatcenia w wielkopolskich placéwkach na potrzeby B+R

Poziom ksztatcenia Najwazniejsze kierunki / zawody

Technikum/Szkota policealna Technik analityk (311103)%3
Studia i Il stopnia Technologia chemiczna®* Analityka chemiczna®®

Analityka medyczna®® Biotechnologia/Biotechnologia medyczna®’
Technologia zywnosci®®
Ochrona $rodowiska®®

Studia podyplomowe Laboratoryjna diagnostyka medyczna®°
Laboratoryjna transfuzjologia medyczna®
Analityka Chemiczna®?

Szkolenia specjalistyczne® System zarzadzania laboratorium wg ISO/IEC 17025
Walidacja i weryfikacja metod analitycznych
Niepewnos$¢ pomiaru

Audyt wewnetrzny laboratorium

GLP / GMP / HACCP (dla branz regulowanych)
Bezpieczenstwo i higiena pracy w laboratorium

Zrédto: opracowanie wtasne.

W wojewddztwie wielkopolskim w 2024 roku na kierunkach inzynieryjno-technicznych ksztatcito sie
7 243 studentdéw, a dyplom uzyskato 1 983 absolwentdw®*.

53 Kierunek ten jest stosunkowo rzadki w Wielkopolsce, w wielu powiatach nie ma mozliwosci ksztatcenia w tym
obszarze. W swojej ofercie ma go m.in. Technikum nr 19 im. Marszatka J6zefa Pitsudskiego w Poznaniu,
Wielkopolskie Samorzagdowe Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Ostrowie Wielkopolskim,
Zespot Szkot Rolniczo-Budowlanych w Lesznie, Technikum w ZST w Kole.

54 politechnika Poznariska, studia | stopnia (inzynierskie) i Il stopnia (magisterskie)

55 Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, specjalno$¢ Analityka chemiczna na kierunku Chemia (Il stopnia)

56 Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu

57 Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

%8 Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

59 Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

50 Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
https://podyplomowe.ump.edu.pl/pl/kursy/kursy-specjalizacyjne-dla-diagnostow-laboratoryjnych

61 Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
https://podyplomowe.ump.edu.pl/pl/kursy/kursy-specjalizacyjne-dla-diagnostow-laboratoryjnych

62 Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu https://analityka-
chemiczna.web.amu.edu.pl/aktualnosci/materialy/

63 Szkolenia dostepne w formule online. W dzisiejszej praktyce ksztatcenia specjalistycznego dla sektora
laboratoryjnego dominujg szkolenia online lub hybrydowe, ktdre staty sie standardem w branzy. Operatorzy

i pracownicy laboratoriow z Wielkopolski mogg uczestniczy¢ w szkoleniach prowadzonych przez najlepszych
ekspertow i certyfikowane jednostki szkoleniowe z catej Polski i z zagranicy, bez koniecznosci dojazdow.
Uczestnicy z Wielkopolski mogg korzystac z tych samych renomowanych szkoler (m.in. Lab ISO, TUV Rheinland,
TQMsoft, MSEdu), co pracownicy z innych osrodkéw akademickich. Tym samym brak regularnej oferty szkolen
stacjonarnych w wojewdédztwie wielkopolskim nie stanowi istotnej bariery w rozwoju kompetencji kadry
laboratoryjnej.

64 Bank Danych Lokalnych.
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Ocena dostepnosci kompetencji do obstugi specjalistycznej infrastruktury B+R — podsumowanie

Dostepnos¢ kompetencji do obstugi specjalistycznej infrastruktury B+R nalezy ocenia¢ facznie

w wymiarze edukacyjnym, organizacyjnym i przestrzennym. Z jednej strony region dysponuje silnym
zapleczem szkolnictwa wyzszego w Poznaniu, w szczegdlnosci dzieki obecnosci Politechniki
Poznanskiej, obejmujgcej m.in. wydziaty automatyki, robotyki i elektrotechniki, informatyki

i telekomunikacji, inzynierii materiatowej i fizyki technicznej, inzynierii mechanicznej oraz technologii
chemicznej. Uzupetnieniem tej bazy sg kierunki prowadzone przez Uniwersytet Przyrodniczy

w Poznaniu, w tym Wydziat Le$ny i Technologii Drewna oraz Wydziat Inzynierii Srodowiska i Inzynierii
Mechanicznej, a takze Wydziat Rolnictwa, Ogrodnictwa i Biotechnologii, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza m.in. z Wydziatem Chemii i Wydziatem Biologii, oraz Uniwersytet Medyczny im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu z Wydziatem Farmaceutycznym, a takze zaplecze rozwojowe ww.
uczelni w postaci np. centréw ksztatcenia ustawicznego i biur karier. Oznacza to, ze w gtownym
wezle regionalnej infrastruktury B+R istniejg jednoczesnie istotne ,zrédta nowych kadr”

dla laboratoriéw, centréw analitycznych i jednostek badawczych.

Analiza przestrzenna, oparta na dotychczasowych ustaleniach badania, prowadzi do wniosku,

ze koncentracja laboratoridow i infrastruktury badawczej w Poznaniu i powiecie poznanskim
koresponduje z koncentracjg potencjatu edukacyjnego. W praktyce oznacza to relatywnie dobre
warunki do budowy lokalnych taricuchéw kompetencji: od ksztatcenia na kierunkach inzynieryjno-
technicznych i przyrodniczych, przez praktyki i staze, po zatrudnienie w laboratoriach, centrach
badawczych i jednostkach B+R. Jest to mocna strona regionu, poniewaz pozwala ogranicza¢ koszty
wejscia na rynek pracy, skracaé sciezke wdrozenia absolwenta do pracy na specjalistycznej
aparaturze oraz wzmacniaé wspoétprace uczelni z otoczeniem gospodarczym. Z drugiej strony zebrany
materiat pokazuje, ze nawet w rdzeniu regionalnego ekosystemu B+R niedobory kadrowe pozostajg
istotne, a ich Zzrédtem sa nie tylko luki edukacyjne, ale réwniez model organizacyjny i finansowy
funkcjonowania jednostek.

W szczegdlnosci badania jakosciowe pokazujg, ze wiele jednostek nie dysponuje wystarczajacy
liczbg technikéw, laborantow i operatoréw aparatury. W efekcie cze$¢ prac technicznych wykonuja
sami naukowcy. Przy czym problem dostepnosci kompetencji nie sprowadza sie do liczby
absolwentéw, ale dotyczy raczej zdolnosci instytucji do utrzymania specjalistycznych stanowisk
technicznych oraz stworzenia atrakcyjnej sciezki zatrudnienia dla takich pracownikéw.

Na tym tle znaczenie analizy przestrzennej powinno by¢ interpretowane ostroznie. Bliskos¢ szkot,
uczelni i laboratoriow pozostaje atutem, ale w obecnych warunkach nie jest juz czynnikiem
rozstrzygajagcym samym w sobie. Badania jako$ciowe pokazujg, ze w praktyce o skutecznosci
pozyskiwania kadr coraz czesciej decydujg wynagrodzenia, stabilnos$¢ zatrudnienia, mozliwos¢
rozwoju, jakos¢ srodowiska pracy oraz perspektywa pracy na nowoczesnej aparaturze, a nie
wytacznie lokalizacja szkoty czy miejsca zamieszkania. Respondenci spoza osrodka poznariskiego
wskazywali wprost, ze ,, wiekszos¢ specjalistow ciggnie do wiekszych jednostek”, a znalezienie dobrze
przygotowanego pracownika w mniejszej miejscowosci jest trudne nie tylko z powoddéw
geograficznych, lecz takze z powodu oczekiwan finansowych i rozwojowych kandydatéw. Z kolei
przedstawiciele jednostek z Poznania zwracali uwage, ze nawet po wyszkoleniu pracownika placéwka
moze go utracic na rzecz lepiej ptacgcego sektora prywatnego.

Whiosek ten znajduje potwierdzenie réwniez w szerszym kontekscie rynku pracy. Polska pozostaje
rynkiem o niskim bezrobociu i silnej presji ptacowej, zwiekszajgc konkurencje o specjalistow

74



technicznych i inzynieryjnych. Rdwnoczesnie badania dotyczace rynku pracy pokazujg, ze dla
pracownikéw (szczegdlnie mtodszych) rosnie znaczenie elastycznosci, jakosci zycia i warunkow pracy,
a nie tylko samej lokalizacji pracodawcy®. Preferencje relokacyjne sa powigzane m.in.

z doswiadczeniem dojazddw, wiekiem i postrzegang jakoscig organizacji pracy, co oznacza, ze zasieg
realnego rynku pracy jest dzi$ szerszy niz bezposrednie sgsiedztwo szkoty lub uczelni. Nie oznacza to,
ze lokalizacja przestata miec¢ znaczenie catkowicie — w przypadku laboratoriéw i infrastruktury
wymagajacej fizycznej obecnosci nadal ma ona znaczenie praktyczne. Jej rola jednak maleje
wzglednie wobec takich czynnikéw, jak atrakcyjnos¢ oferty zatrudnienia, mozliwos¢ awansu, pakiet
szkoleniowy i reputacja jednostki. Jest to wiec wniosek interpretacyjny: analiza przestrzenna
pozostaje potrzebna, ale nie powinna by¢ traktowana deterministycznie.

Z perspektywy polityki rozwoju infrastruktury B+R oznacza to, ze wzmacnianie dostepnosci
kompetencji powinno przebiegac dwutorowo. Po pierwsze, nalezy utrzymywac i rozwijac regionalng
baze ksztatcenia w obszarach technicznych, inzynieryjnych, laboratoryjnych i pokrewnych, zwtaszcza
tam, gdzie jest ona sprzezona z istniejgcg koncentracjg infrastruktury badawczej. Po drugie, réwnie
istotne jest tworzenie mechanizmoéw zatrzymywania i przyciggania kadr: programéw stazowych

i wdrozeniowych, szkolen stanowiskowych na konkretnej aparaturze, wspdélnych modutéw
ksztatcenia z udziatem laboratoridw, a takze warunkdéw finansowych umozliwiajgcych zatrudnianie
technikéw i operatorow aparatury jako odrebnej, stabilnej kategorii personelu. Bez tego sama
obecnos$¢ uczelni w poblizu infrastruktury nie zagwarantuje petnej dostepnosci kompetencji,

a potencjat edukacyjny regionu bedzie wykorzystywany tylko czesciowo.

6.4. Analiza i ocena stopnia i efektywnosci wykorzystania infrastruktury B+R

Zakres wykorzystania infrastruktury B+R

Badana infrastruktura B+R jest wykorzystywana przede wszystkim do dziatan o charakterze
aplikacyjnym i rozwojowym, co obrazuje ponizej zamieszczony wykres. Najczes$ciej wskazywano prace
rozwojowe — 77%, nastepnie badania podstawowe — 67% oraz badania przemystowe — 65%.
Oznacza to, ze infrastruktura petni podwdjng funkcje: z jednej strony wspiera dziatalno$¢ naukowa

i poznawczg, typowg zwtaszcza dla uczelni i instytutéw badawczych, z drugiej zas jest intensywnie
wykorzystywana do opracowywania, testowania i doskonalenia rozwigzan o potencjale
wdrozeniowym. Wysoki udziat badan przemystowych i prac rozwojowych potwierdza, ze znaczna
czes¢ zasobow nie ma wytgcznie akademickiego charakteru, lecz moze byé uzywana w procesach
tworzenia nowych technologii, produktéw, ustug, materiatéw, metod badawczych lub rozwigzan
organizacyjno-technicznych.

55 Hays Poland, & Fundacja OFF School. (2025). Gen Boost 2025. Mfodzi redefiniujq prace.
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Rysunek 17. Typy badan realizowane z wykorzystaniem wskazanej infrastruktury B+R

Inne [l 3%
Testy i certyfikacja [ NN 23%
Prototypowanie [ NNEIGIGIGINGEGEGEGEEEE 0%
Ustugi laboratoryjne na zlecenie | NN 6%
Badania przemystowe [N <5
Badania podstawowe [ NI 7%
Prace rozwojowe | 77%

0% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Istotne znaczenie majg réwniez ustugi laboratoryjne na zlecenie — 46% oraz prototypowanie — 40%,
co wskazuje na praktyczne wykorzystanie infrastruktury przez podmioty zewnetrzne lub w ramach
wspotpracy z gospodarka. Relatywnie nizszy udziat testéw i certyfikacji — 23% — moze oznaczag,

ze tylko czesc jednostek dysponuje akredytowanymi laboratoriami, procedurami zgodnosci lub
zapleczem umozliwiajgcym formalne potwierdzanie parametréw produktdéw i technologii.
Odpowiedzi w kategorii ,inne” pokazujg natomiast, ze infrastruktura petni takze funkcje
wykraczajgce poza klasycznie rozumiane badania i ustugi laboratoryjne. Wskazywano m.in.
wdrozenia na rynek, transfer technologii i komercjalizacje wynikéw badan, a wiec dziatania
bezposrednio powigzane z praktycznym wykorzystaniem rezultatow B+R. Pojawity sie réwniez
odniesienia do dydaktyki akademickiej, wdrozen na zlecenie, testowania rozwigzan w warunkach
polowych oraz upowszechniania wiedzy, co potwierdza wielofunkcyjny charakter czesci
infrastruktury. Ogdlnie struktura odpowiedzi pokazuje, ze infrastruktura B+R w Wielkopolsce jest
wykorzystywana szeroko: od badan podstawowych, przez badania przemystowe i prace rozwojowe,
po ustugi, prototypowanie, wybrane dziatania certyfikacyjne oraz aktywnosci wdrozeniowe,
edukacyjne i popularyzacyjne.

Poziom obtozenia i monitoring zasobdéw

Wiekszos¢ badanych jednostek wykorzystuje infrastrukture B+R w stopniu umiarkowanym lub
wysokim. Najwieksza grupa (36%) deklaruje poziom wykorzystania na poziomie 50-74%, a 26%
powyzej 75%. Oznacza to, ze w przypadku 62% badanych podmiotdw infrastruktura jest
wykorzystywana w co najmniej potowie swojego potencjatu. Jednoczesnie co trzecia jednostka (33%)
wykorzystuje infrastrukture jedynie w 25—-49%, a 5% - ponizej 25%. Wyniki wskazujg na dos¢ dobre,
cho¢ nieoptymalne wykorzystanie infrastruktury B+R, z wyraznym potencjatem do dalszego
zwiekszenia jej obtozenia. Najwiekszg intensywnosé wykorzystania infrastruktury B+R wykazaty
przedsiebiorstwa (ok. 38% z nich wskazato na poziom 75% i wyzszy). W przypadku uczelni byto to

ok. 20% jednostek.
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Rysunek 18. Szacunkowy poziom wykorzystania infrastruktury B+R w skali roku

% m 75% i wiecej
= 50-74%

= 25-49%

m Ponizej 25%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Jedynie 31% badanych jednostek prowadzi regularne i systematyczne monitorowanie stopnia
wykorzystania infrastruktury B+R. Najwieksza grupa (33%) deklaruje, ze robi to tylko okazjonalnie
lub nieregularnie, a 22% nie prowadzi zadnego monitorowania. Dodatkowo 14% respondentéw
nie potrafito okresli¢, czy w ich jednostce takie monitorowanie w ogdle istnieje. Wyniki wskazujg
na znaczace niedociggniecia w zakresie zarzadzania infrastrukturg B+R — ponad potowa jednostek
nie monitoruje jej wykorzystania w sposdb systematyczny, co utrudnia efektywne planowanie
modernizacji i optymalizacje zasobow.

Rysunek 19. Monitorowanie / pomiar stopnia wykorzystania infrastruktury B+R

¢ m Tak — prowadzimy regularne, systematyczne
monitorowanie

= Tak — ale tylko okazjonalnie / nieregularnie
= Nie — nie prowadzimy zadnego monitorowania

= Nie wiem / trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Najczesciej stosowanym wskaznikiem oceny wykorzystania infrastruktury B+R jest liczba
realizowanych projektow badawczych (wewnetrznych i zewnetrznych) — wskazato go 62% jednostek
prowadzacych monitoring. Kolejne miejsca zajmuja: obtozenie i/lub wykorzystanie infrastruktury
(56%) oraz liczba zrealizowanych ustug badawczych, pomiaréw i analiz (53%).

Wyniki pokazujg, ze jednostki B+R w najwiekszym stopniu koncentrujg sie na wskaznikach
ilosSciowych i naukowych (projekty, ustugi, publikacje), natomiast rzadziej stosujg miary komercyjne
i rynkowe, takie jak przychody z ustug (44%), liczba wdrozen (18%) czy liczba zgtoszen
patentowych/wzoréw uzytkowych (29%). Swiadczy to o wciaz silnie naukowym, a nie biznesowym
podejsciu do oceny efektywnosci infrastruktury.
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Rysunek 20. Stosowane wskazniki/miary do oceny wykorzystania infrastruktury B+R (dotyczy
podmiotéw deklarujgcych monitorowanie wykorzystania infrastruktury B+R)

Liczba wdrozeri na rynek [ 13%
Liczba wnioskéw / zapytan ofertowych od firm | NG 138%
Liczba zewnetrznych uzytkownikéw / zleceniodawcéw [ NN 26%
Liczba zgtoszen patentéw / wzoréw uzytkowych || N NRNI 20%
Przychody z ustug komercyjnych / odptatnych [ NI 4%
Liczba publikacji naukowych powstatych z
i I 50%
wykorzystaniem infrastruktury
Liczba zrealizowanych ustug badawczych / pomiaréw / I 3
analiz ?
Obtozenie / wykorzystanie (w %) [ NRNRHEHEBNNEEGEGEGEEEEEEE -5
Liczba projektow badawczych (wewnetrznych +
I 62%

zewnetrznych)

0% 100%

z

rédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw jednostek z infrastrukturg B+R (N=31).

Uzytkownicy infrastruktury i otwartosc zasobéw

Wyniki wskazujg na silnie wewnetrzny charakter korzystania z infrastruktury B+R oraz bardzo
ograniczong otwarto$¢ na wspétprace z otoczeniem gospodarczym i naukowym. Jest to istotna
bariera w zakresie komercjalizacji i transferu technologii. Podmiot zarzadzajgcy (wewnetrzni
uzytkownicy) jest zdecydowanie dominujgcym uzytkownikiem infrastruktury B+R, odpowiadajac

za 82,8% jej wykorzystania. Udziat uzytkownikow zewnetrznych jest bardzo niski — uczelnie i instytuty
badawcze spoza jednostki stanowig zaledwie 6,4%, startupy i MSP 4,4%, a duze firmy tylko 4,2%.
Podmioty zagraniczne majg marginalne znaczenie (1,7%). W kategorii inne wskazano partneréw
zewnetrznych w projektach.

Rysunek 21. Gtoéwni uzytkownicy infrastruktury B+R (udziat)

Inne | 0,4%
Podmioty zagraniczne I 1,7%
Duze firmy . 4,2%
startupy i MSP [l 4,4%
Uczelnie i instytuty badawcze zewnetrzne - 6,4%

Podmiot zarzadzajacy (wewnetrzni uzytkownicy) || NN NN 528%

0,0% 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).
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Bariery wykorzystania infrastruktury B+R i komercjalizacji

Wyniki badania wskazuja, ze najwazniejszg barierg petniejszego wykorzystania infrastruktury B+R
sg ograniczenia finansowe, ocenione $rednio na 3,2 w skali 1-5. Dotyczg one przede wszystkim
kosztéw utrzymania aparatury, serwisowania, zakupu czesci, modernizacji, kalibracji, aktualizacji
oprogramowania, utrzymania laboratoriéow i budynkéw oraz finansowania personelu technicznego.

Rysunek 22. Ograniczenia w petniejszym wykorzystaniu infrastruktury (usrednione wartosci, skala
od 1 — nieistotne do 5 — bardzo istotne)

inne NN -
Brak popytu ze strony uzytkownikéw [ NI
Bariery prawne (np. trwato$¢ projektéw UE) [ INNBRNRNEINEEE ::
Ograniczenia techniczne (np. przestarzata aparatura) || NN ./
Ograniczenia kadrowe (np. brak specjalistéw) [ NRNREEGEGEE :0
Ograniczenia finansowe (np. koszty utrzymania) [ NNRRMEEEEE 32

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

W wywiadach podkreslano, ze sama inwestycja infrastrukturalna nie rozwigzuje problemu jej
dtugookresowego wykorzystania, poniewaz po zakoriczeniu projektu pojawiajg sie wysokie koszty
eksploatacyjne, ktdre nie zawsze mogg by¢ pokryte z biezgcych przychodéw lub kolejnych grantéw.

Podobny wniosek pojawit sie podczas badania FGI, gdzie wskazywano, ze potrzeby finansowe dotyczg
zaréwno odtworzenia i modernizacji infrastruktury, jak i pokrycia kosztow jej biezgcej eksploatacji,
szczegoblnie w sytuacji, gdy infrastruktura byta sfinansowana ze srodkdw unijnych, a nastepnie musi
funkcjonowaé w warunkach ograniczonego finansowania operacyjnego.

Druga najwazniejszg grupg ograniczen sg bariery kadrowe, ocenione $rednio na 3,0. Nie chodzi
wyltgcznie o brak naukowcoéw, ale przede wszystkim o niedobér oséb technicznych, operatoréow
aparatury, laborantéw, specjalistow od obstugi urzadzen, oséb odpowiedzialnych za przygotowanie
probek, serwis biezgcy, dokumentacje, kontakt z klientem oraz organizacje zlecert komercyjnych.

W materiatach jakosciowych wielokrotnie podkreslano, ze nawet dobra aparatura nie jest w petni
wykorzystywana, jezeli jej obstuga spada na pracownikéw naukowych, ktdrzy réwnoczesnie
prowadzg badania, dydaktyke, projekty i obstuge administracyjna. W jednej z wypowiedzi zwrdcono
uwage, ze na uczelniach powtarzalna aparatura mogtaby by¢ efektywniej wykorzystywana w ramach
wiekszych, scentralizowanych centréw analitycznych, ale warunkiem bytoby zapewnienie oséb
technicznych ,siedzacych przy aparacie”, realizujgcych analizy i odcigzajgcych naukowcédw. W innym
wywiadzie wskazywano, ze barierg nie jest sama dostepnos¢ pracownikow, lecz organizacja pracy

i osoby mogace realnie obstuzy¢ infrastrukture.

Na zblizonym poziomie oceniono ograniczenia techniczne oraz bariery prawne — po 2,4.
Ograniczenia techniczne dotyczg przede wszystkim starzenia sie aparatury, niewystarczajacej
nowoczesnosci niektdrych urzgdzen, braku wybranych modutédw lub podzespotdw, a takze
niedostosowania czesci infrastruktury do nowych potrzeb technologicznych i rynkowych.
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W wywiadach podkreslano, ze aparatura kupowana 10-15 lat temu moze nadal dziata¢, ale nie
zawsze pozwala $wiadczy¢ konkurencyjne ustugi dla klientéw zewnetrznych. Jeden z respondentéw
wskazywat, ze aby pozyskaé klientdw, czesto potrzebna jest ,,nowa maszyna”, poniewaz w wielu
obszarach rynek oczekuje pracy na aktualnych rozwigzaniach technologicznych. Z kolei bariery
prawne odnoszg sie gtdwnie do zasad trwatosci projektdw, amortyzacji aparatury, ograniczen

w zarobkowym wykorzystaniu sprzetu zakupionego w projektach, pomocy de minimis, zasad
wynajmu $rodkéw trwatych oraz wymogdw formalnych dotyczgcych udostepniania infrastruktury.
W wywiadach wskazywano wprost, ze przepisy mogg blokowaé sprzedaz ustug, udostepnianie
aparatury lub zarobkowanie na infrastrukturze w pierwszym okresie po realizacji projektu. W innym
przypadku podkreslono, ze infrastruktura zakupiona do okreslonego celu projektowego mogtaby by¢
wykorzystywana szerzej, ale ograniczenia projektowe zawezajg jej uzycie.

Relatywnie nizej oceniono brak popytu ze strony uzytkownikéw — srednio 2,2. Oznacza to, ze
respondenci zasadniczo nie postrzegajg niedostatecznego zainteresowania jako gtdwnej bariery.
Problemem czesciej jest raczej to, ze potencjalni uzytkownicy nie wiedzg o dostepnej ofercie, nie
majq tatwej Sciezki dotarcia do wtasciwej jednostki, napotykajg na formalnosci albo nie sg w stanie
zaakceptowad kosztéw ustugi. W trakcie warsztatu FGI podkreslano, ze w regionie nadal wystepuje
deficyt wiedzy o tym, jaka infrastruktura istnieje, kto nig dysponuje i na jakich warunkach mozna

z niej skorzystaé. W tym sensie bariera popytowa moze by¢ cze$ciowo pozorna: zapotrzebowanie
istnieje, ale nie zawsze przektada sie na realne wykorzystanie infrastruktury ze wzgledu na
niewystarczajacg informacje, brak koordynacji, ograniczong widocznos¢ oferty oraz ztozonos¢
procedur dostepu. Potwierdza to takze watek z warsztatu, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwa
korzystajace z infrastruktury najczesciej pozytywnie oceniaty sama wspédtprace, a bariery — jesli byty
zgtaszane — dotyczyty przede wszystkim procedur dostepu.

Odpowiedzi w kategorii ,,inne” doprecyzowuja, ze poza gtdwnymi kategoriami wystepujg rowniez
bariery sektorowe i organizacyjne. W przypadku infrastruktury zwigzanej z rolnictwem wskazano
na sezonowos$¢ prac, co oznacza, ze wykorzystanie niektérych zasobdw nie moze by¢ réwnomierne
w ciggu roku i zalezy od cyklu biologicznego, wegetacyjnego lub produkcyjnego. Pojawity sie takze
ograniczenia prawne zwigzane z wynajmem Srodkow trwatych, szczegdlnie w jednostkach PAN,
oraz problem niewystarczajgcego finansowania projektéw B+R. Wazny jest rowniez sygnalizowany
w ankiecie brak jasnych zasad udostepniania sprzetu i wolne tempo podejmowania decyzji

o udostepnieniu laboratoriéw. Ten ostatni watek dobrze koresponduje z materiatem jakosciowym,
w ktérym zwracano uwage, ze w wielu jednostkach istniejg regulacje formalne, ale praktyczne
wpuszczenie podmiotéw zewnetrznych do laboratoriéw bywa trudne ze wzgledu na
odpowiedzialnos¢ za drogi sprzet, ryzyko uszkodzen, brak procedur operacyjnych lub brak oséb
odpowiedzialnych za obstuge zlecen. Jak wskazywat jeden z respondentdw, tatwiej jest realizowac
badania dla podmiotu zewnetrznego wtasnym personelem niz dopusci¢ uzytkownikéow zewnetrznych
bezposrednio do infrastruktury.

Podsumowujac, bariery w petniejszym wykorzystaniu infrastruktury B+R majg charakter
wielowymiarowy. Najsilniej ujawniajg sie ograniczenia finansowe i kadrowe, ale w praktyce sg one
wzmacniane przez bariery techniczne, prawne i organizacyjne. Oznacza to, ze samo zwiekszanie
liczby urzadzen lub laboratoridow nie wystarczy do poprawy wykorzystania potencjatu B+R. Konieczne
jest rownolegte wspieranie kosztéw utrzymania i modernizacji aparatury, profesjonalizacji obstugi
technicznej, uproszczenia zasad udostepniania infrastruktury, lepszego zarzadzania oferta
komercyjng oraz budowy przejrzystych mechanizmoéw kojarzenia zasobdéw z potrzebami firm
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i jednostek naukowych. Z tej perspektywy kluczowym wyzwaniem dla polityki regionalnej nie jest
wytacznie finansowanie nowych inwestycji, ale takze stworzenie warunkéw, w ktdérych juz istniejaca
infrastruktura moze by¢ efektywnie, elastycznie i bezpiecznie wykorzystywana przez szersze grono
uzytkownikow.

Wykorzystanie infrastruktury B+R w celach komercyjnych pozostaje na niskim poziomie. Tylko 19%
jednostek deklaruje, ze wykorzystuje jg w znacznym stopniu (powyzej 50% czasu/obcigzenia), 23%
robi to w stopniu umiarkowanym (20-50%), a 29% w niewielkim stopniu (ponizej 20%). Kolejne 29%
jednostek w ogdle nie prowadzi dziatalnosci komercyjnej z wykorzystaniem tej infrastruktury. Warto
nadmienié¢, ze wykorzystanie w ponad 50% na cele komercyjne wskazato ok. 1/3 przedsiebiorstw,
tylko jedna uczelnia oraz nie wskazat zaden z instytutéw badawczych (w tym instytutéw Sieci
tukasiewicz).

Tym samym prawie 60% badanych jednostek wykorzystuje infrastrukture B+R komercyjnie

w niewielkim stopniu lub wcale. Jest to jeden z najstabszych obszaréw funkcjonowania infrastruktury
badawczo-rozwojowej w regionie i wskazuje na duzy potencjat do poprawy w zakresie komercjalizacji
i generowania przychoddw z odptatnych ustug.

Rysunek 23. Wykorzystanie infrastruktury B+R w celach komercyjnych

m Tak, w znacznym stopniu (ponad 50% wykorzystania)
= Tak, w umiarkowanym stopniu (20-50%)
= Tak, w niewielkim stopniu (ponizej 20%)

= Nie

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie wynikdw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Respondenci badan CAWI zostali tez zapytani o stopien, w jakim zasady prawne bgdz projektowe
ograniczajg petne wykorzystanie infrastruktury. Najwieksza grupa badanych (31%) wybrata
odpowiedz ,,trudno powiedziec¢”, co wskazuje na niskg Swiadomos¢ lub brak jasnych kryteriow oceny
wplywu regulacji na wykorzystanie infrastruktury. Sposréd jednostek, ktdre zajety stanowisko:

e 19% uwaza, ze zasady prawne badz projektowe ograniczaja wykorzystanie infrastruktury
(9% zdecydowanie tak i 10% raczej tak),

e 31% ocenia, ze zasady prawne badZz/ projektowe nie ograniczajg lub ograniczajg
w niewielkim stopniu (17% raczej nie i 14% zdecydowanie nie),

e 19% wybrato odpowiedz neutralng (ani tak, ani nie).
Bariery o charakterze prawnym i projektowym nie sg postrzegane jako istotna przeszkoda w petnym
wykorzystywaniu infrastruktury B+R. Jednoczesnie wysoki odsetek odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”

sugeruje, ze wiele jednostek nie monitoruje systematycznie wptywu regulacji na obcigzenie
i efektywnosc¢ swojej infrastruktury.
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Rysunek 24. Stopien, w jakim zasady prawne/projektowe ograniczajg petne wykorzystanie

infrastruktury

VW'

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

m Zdecydowanie tak
= Raczej tak

® Ani tak, ani nie

m Raczej nie

m Zdecydowanie nie

= Trudno powiedzie¢

Najsilniejszg barierg w komercyjnym wykorzystaniu infrastruktury B+R sg wymogi trwatosci
projektow UE (wskazato je 92% jednostek dostrzegajgcych bariery). Drugg najwazniejszg przeszkodg
sg ograniczenia w zakresie komercyjnego wykorzystania infrastruktury (67%). Pozostate bariery
majg mniejsze znaczenie:

e ograniczenia wynikajgce z zasad kwalifikowalnosci kosztow (42%),

e przepisy dotyczace pomocy publicznej oraz ograniczenia organizacyjne/instytucjonalne
(po 33%),

e Procedury zamowien publicznych (25%).

Wyniki wyraznie wskazujg na dominujaca role regulacji unijnych (zwtaszcza okresu trwatosci
projektu) jako gtownej przeszkody w szerszym komercyjnym wykorzystywaniu infrastruktury B+R.
Jest to typowa bariera systemowa dla infrastruktury powstatej dzieki funduszom europejskim.

Rysunek 25. Najwazniejsze bariery w obszarze komercyjnego wykorzystania infrastruktury (tylko
podmioty wskazujgce bariery)

Procedury zaméwieri publicznych || NN 25%
Ograniczenia organizacyjne/instytucjonalne || NN NI 33%
Przepisy dotyczace pomocy publicznej || NNREHRHNIIGGI 33%
Ograniczenia wynikajgce z zasad kwalifikowalnosci
I 2%

kosztow

Ograniczenia w zakresie komercyjnego wykorzystania
I 57%

infrastruktury
Wymogi trwatosci projektsw UE | o2%
0% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw jednostek z infrastrukturg B+R (N=12).

Strategie podmiotéw w zakresie gospodarczego wykorzystania infrastruktury B+R réznig sie znaczaco
w zaleznosci od typu jednostki (publiczna vs. prywatna). Podczas gdy podmioty publiczne coraz
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czesciej szukajg drog komercjalizacji z powodu ograniczenia finansowania dotacyjnego, firmy

prywatne traktujg infrastrukture gtéwnie jako wsparcie wtasnych proceséw produkcyjnych.

Strategie podmiotéw publicznych

Podmioty te dysponujg zaawansowang aparaturg, jednak ich podejscie do komercjalizacji jest

zréznicowane:

Model ustugowy (ekspercki): Zamiast wynajmowac sam sprzet, jednostki wolg realizowaé
konkretne badania rekami wtasnych pracownikéw. Wynika to z obawy o uszkodzenie drogiej
aparatury przez osoby z zewnatrz:

,Infrastruktura ta nie jest udostepniana na zewngqtrz z prostych przyczyn. Wpuszczenie 0oséb
z zewngtrz do takiego drogiego laboratorium, gdzie mamy i robotyke i naprawde drogie
urzqdzenia, moze by¢ problematyczne, pomimo ze w naszej uczelni sq regulacje prawne,

na jakich zasadach mozna wpuscic¢ osoby z zewngtrz, aby realizowaty swoje badania.
Natomiast my z wtasnego doswiadczenia wiemy, Ze jest to problem, boimy sie po prostu

0 nasze urzgdzenia”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki

Wymuszona komercjalizacja: Niektdre instytuty sg zmuszane do rozwijania oferty
komercyjnej ze wzgledu na corocznie malejace dotacje ministerialne na utrzymanie
jednostki. Strategia ta obejmuje m.in. odptatne testowanie preparatéw dla duzych
koncernéw chemicznych:

LJestesmy do tego (przyp.aut. do komercjalizacji ustug) zmuszani co roku ze wzgledu na to,
Ze dotacja na utrzymanie Instytutu jest juz coraz w mniejszym procencie, wiec trzeba
poszukiwac innych zrédet finansowania, oprdcz projektow, grantow, dotacji... Musimy
rowniez tutaj tg komercyjng czes¢ rozwijac”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki

Wynajem powierzchni laboratoryjnej. Jednostki publiczne, dysponujgc nadwyzkami
infrastrukturalnymi, wynajmujg pomieszczenia firmom zewnetrznym, co stanowi dodatkowe
zrédto dochodu.

Partnerstwa strategiczne z przemystem. Przyktadem jest wspétpraca z firmg specjalizujgca
sie w technologiach obrébki drewna, ktéra wyposazyta laboratorium uczelniane
W nowoczesny sprzet, aby naukowcy ksztatcili na nim przyszte kadry dla tej firmy?®®.

Strategie Parkéw Naukowo-Technologicznych

Podmioty te reprezentuja najbardziej rynkowe podejscie, tgczgc nauke z biznesem.

Rozwigzywanie probleméw. Strategia tego typu parkéw nie opiera sie na tasmowych
badaniach, ale na indywidualnym podejsciu do klienta i rozwigzywaniu jego specyficznych
problemdéw technologicznych, ktérych nie da sie obstuzyé w typowych laboratoriach
komercyjnych:

,Nie mamy sprzetu unikatowego, ale mamy unikatowe podejscie do klienta i do badan.

Bo firmy sq nastawione na komercje, tasmowo oznaczajq cos np. w wodzie czy pierwiastki

w jakiejs substancji (...) ciggle robig to samo, wiec te sprzety sq ustawione na dang metode,
dang rzecz, Zeby oznaczac czy badac... A my podchodzimy indywidualnie do zleceni i badar,

56 https://gpd24.pl/wiadomosci/homag-bierze-odpowiedzialnosc-za-nastepne-pokolenia/
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i robimy po prostu to, czego na rynku sie nigdzie nie dostanie, ... my rozwigzujemy po prostu
problemy klientow... Nie tylko mozemy oznaczyc cos w czyms (...) my mamy jeszcze tutaj
wiedze i ekspertow z réznych dziedzin, ktorzy sq w stanie po prostu ten problem rozwigzac”.

TDI z przedstawicielem osrodka innowacji

Budowanie ekosystemu. Wynajmowanie wtasnych laboratoriéw firmom zewnetrznym
(gtéwnie chemicznym, petrochemicznym, farmaceutycznym, kosmetologicznym), co pozwala
na wzajemne zlecanie ustug i wymiane know-how.

Inwestycje w unikatowosc. Stawianie na infrastrukture, ktéra jest unikatowa w skali
Swiatowej (np. laboratorium izotopowe), co przycigga zlecenia z catego Swiata.

Tworzenie spoétek typu spin-off. Wykorzystywanie infrastruktury do inkubacji nowych firm
technologicznych wywodzgcych sie z badan naukowych.

Strategie podmiotéw prywatnych

W sektorze prywatnym infrastruktura B+R jest traktowana instrumentalnie:

Wsparcie "Core Businessu". Firmy wykorzystujg laboratoria niemal wytgcznie na wtasne
potrzeby projektowe i kontrole jakosci produktow. Infrastruktura ma zapewniaé
np. stabilnos¢ strumieni odpaddw i czystos¢ regranulatéw.

Unikanie komercjalizacji zewnetrznej. Prywatni przedsiebiorcy czesto nie chcg $wiadczy¢
ustug na zewnatrz ze wzgledu na koniecznosc posiadania kosztownych akredytaciji,
certyfikacji aparatury oraz ryzyko rozproszenia uwagi od gtdwnej dziatalnosci produkcyjnej:

»Nasza infrastruktura tak naprawde jest tylko i wytqgcznie na nasze potrzeby. Moglibysmy
pewnie cos robi¢ z czasem na zewngqtrz, ale to wigzatoby sie z tym, ze musielibysmy przejsc¢
bardzo duzy szereg akredytacji, zeby wyjs¢ z tym do klienta. No a to jednak sq dodatkowe
koszty, dodatkowa odpowiedzialnos¢ i dodatkowa osoba, ktora pewnie bedzie musiata
pilnowac wszelkich przeglgdow i réznych takich rzeczy, cho¢ bytyby z tego dodatkowe
przychody”.

TDI z przedstawicielem przedsiebiorstwa

Partnerstwa w konsorcjach. Badane firmy prywatne udostepniajg swojg infrastrukture
(np. hale maszyn) jako partnerzy w projektach unijnych, gdzie wystepujg np. w roli jednostki
testujgcej rozwigzania wypracowane przez nauke.

Niezaleznie od typu podmiotu, efektywne wykorzystanie gospodarcze infrastruktury utrudniaja:

Brak konkurencyjnosci cenowej. Wysokie narzuty administracyjne uczelni (siegajace 40%)
sprawiaja, ze ich oferta jest czesto drozsza od laboratoridw prywatnych.

Ograniczenia projektowe. Przepisy dotyczace pomocy publicznej (de minimis) oraz wymogi
trwatosci projektdw unijnych czesto blokujg mozliwos¢ zarobkowego wykorzystania sprzetu
przez pierwsze lata po jego zakupie.

Deficyt kompetencji "miekkich". Naukowcy potrafig prowadzi¢ badania, ale czesto nie
posiadajg umiejetnosci negocjacyjnych i marketingowych, by "sprzedac" swoje ustugi
biznesowi:

... jest tutaj brak swiadomosci, szkolenia czy tez umiejetnosci, jak ,,umiec sie sprzedac¢”

w danym projekcie. Bo my wiedze mamy, ale czasami w projekcie trzeba dobrze napisac,
zeby ten produkt sie dat sprzedac. My, z punktu widzenia naukowca, piszemy to, co nas
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interesuje. A czasami dla biznesu te szczegdty, te niuanse sq nieistotne. Trzeba tak to ubrac
w papierek, zeby dato sie to sprzedac”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyzZszego i nauki

Badacze czesto postrzegajg swojg prace przez pryzmat "ciekawosci wiedzy" i pasji naukowca.
Skupiajg sie na wykonywaniu czynnosci laboratoryjnych i analizowaniu zjawisk, nie
zastanawiajac sie, czy i jak dany wynik mégtby stac sie produktem rynkowym.

...jednak to sq ludzie, ktorzy (...) wiecej siedzq w laboratorium, wykonujqg tq czynnosc i oni
naprawde w tym cafym procesie nie myslg, jak jeszcze to przekuc na biznes. Takze tu jest
chyba najwiekszy problem”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki

Brak centralnej bazy danych: Podmioty w regionie czesto nie wiedzg o swoim wzajemnym
potencjale, co prowadzi do powielania zakupdéw aparatury zamiast jej wspétdzielenia. Choé
istniejg dokumenty strategiczne, w codziennej praktyce brakuje ogdlnej dyskusji o ksztatcie
i potrzebach regionalnej infrastruktury:

LJednostki pomiedzy sobqg za bardzo nie wspdtpracujg, nie wiedzq o potencjale swojej
infrastruktury badawczej. (...) JeZeli rozmawiajq z nami jakies osoby, to nie wiedzq, jakq
mamy infrastrukture, nie rozmawia sie ogdlnie, jak to wyglgda w zakresie regionu”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki

6.5. Analiza i ocena powigzan i zakresu wspotpracy na poziomie

miedzynarodowym

Formy wspétpracy miedzynarodowej

Wspétpraca miedzynarodowa w obszarze infrastruktury badawczo-rozwojowej analizowanych

podmiotéw realizowana jest na kilku poziomach: od wymiany naukowej, przez udziat w prestizowych

projektach unijnych, az po swiadczenie wysokospecjalistycznych ustug komercyjnych dla globalnych

koncernéw. Wsrdéd form wspétpracy naukowej i wymiany kadr wskazaé¢ mozna:

Mobilnos¢ badaczy: Naukowcy i doktoranci regularnie uczestniczg w stazach zagranicznych
oraz wizytach studyjnych, co pozwala na wymiane know-how oraz nauke obstugi aparatury,
ktéra moze nie by¢ dostepna w kraju. Wykorzystywane sg do tego programy takie jak np.
Erasmus oraz PROM.

,Rzeczywiscie ludzie w ostatnich latach coraz wiecej jezdzq i patrzq, co sie dzieje za granicg,
w réznych laboratoriach (...) W ramach programu PROM wystalismy duzo doktorantdw i tez
pracownikow do réznych krajow swiata, w Europie, ale nawet ktos tam byt w Japonii,

w Brazylii...”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyzZszego i nauki

Standaryzacje badan: Np. w naukach o sporcie stosuje sie aparature spetniajgcg Swiatowe
standardy, co jest niezbedne, aby wyniki publikowane w miedzynarodowych czasopismach
byty poréwnywalne i rzetelne.

Udziat w projektach i konsorcjach miedzynarodowych:

o Programy ramowe UE: Wielkopolskie jednostki publiczne posiadajgce infrastrukture B+R
aktywnie uczestniczg w projektach typu Horyzont Europa. Wspdtpraca ta czesto polega
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na budowaniu rownolegtych struktur demonstracyjnych (np. w Polsce i Niemczech) oraz
Swiadczeniu ustug analitycznych dla catego miedzynarodowego konsorcjum.

o Partnerstwa strategiczne: szereg wielkopolskich jednostek publicznych posiadajacych
infrastrukture B+R posiada umowy bilateralne z zagranicznymi podmiotami, przy czym
wspotpraca z partnerami wschodnimi (Rosja, Biatorus) zostata zawieszona z powodu
wojny w Ukrainie.

e Komercyjne wykorzystanie infrastruktury na skale globalna: Niektére laboratoria
przyciggaja klientéw z catego Swiata dzieki swojej unikalnosci. Przyktadem jest Poznariskie
Laboratorium Radioweglowe, do ktérego prébki do datowania przysytane sg z catego globu.
Z kolei Centrum Kwarantanny IOR jest jedyng takg placoéwka w Polsce i jedng z trzech
w Europie.

e Zlecenia dla koncernéw: Przyktadowo Instytut Ochrony Roslin wspdtpracuje z duzymi
zagranicznymi koncernami chemicznymi testujgc ich preparaty przed wprowadzeniem
na rynek.

e Poszukiwanie rozwigzan za granica: Przedsiebiorstwa prywatne szukajg wsparcia za granicg,
gdy w Polsce brakuje odpowiedniej aparatury, legislacji lub certyfikacji, np. w zakresie
zabezpieczen baterii litowo-jonowych.

Dominujacg forma miedzynarodowe] aktywnosci jednostek posiadajgcych infrastrukture B+R sg
wspolne projekty badawcze finansowane miedzynarodowo (np. Horyzont Europa) — wskazato je 79%
badanych jednostek. Drugie miejsce zajeta wymiana naukowcow, staze i wizyty badawcze

z wykorzystaniem infrastruktury (49%). Znacznie rzadziej realizowane sg ustugi badawcze na zlecenie
zagranicznych przedsiebiorstw (38%), cztonkostwo w miedzynarodowych sieciach infrastruktury
badawczej (ESFRI, ERIC itp.) oraz ustugi dla zagranicznych jednostek naukowych (po 21%).

Tym samym mozna przyj3¢, ze miedzynarodowa dziatalno$¢ jednostek B+R koncentruje sie przede
wszystkim na projektach konsorcjalnych finansowanych z funduszy UE. Formy komercyjne (ustugi dla
firm) oraz pogtebiona integracja w europejskich sieciach infrastrukturalnych pozostajg stosunkowo
stabo rozwiniete.

Odpowiedzi udzielone w kategorii ,,inne” wskazujg, ze miedzynarodowe wykorzystanie infrastruktury
B+R przyjmowato przede wszystkim formy wspétpracy naukowej, projektowej, biznesowej oraz
promocyjno-sieciowe]. Czes$¢ respondentdw wskazywata na wspétprace z zagranicznymi osrodkami
naukowymi lub realizacje dziatan ,w ramach projektéw”, co sugeruje udziat infrastruktury

w miedzynarodowych konsorcjach badawczych, wymianie wiedzy, prowadzeniu badan lub walidacji
rozwigzan. Pojawity sie takze przyktady wspdtpracy stricte gospodarczej, m.in. kontrakty na dostawe
kwalifikowanego materiatu siewnego odmian konopi wtdknistych, wspétpraca z firmami
zagranicznymi oraz wykorzystanie infrastruktury B+R do rozwoju, walidacji i promocji produktéw
oferowanych na rynkach miedzynarodowych. Odrebny typ umiedzynarodowienia dotyczy aktywnosci
instytucjonalnej i sieciowej, czego przyktadem jest cztonkostwo PPNT w IASP — Miedzynarodowym
Stowarzyszeniu Parkéw Naukowych i Obszaréw Innowacji oraz posiadanie licencji EU|BIC®. Zebrane

57 Licencja EU|BIC (European Business Innovation Centre) — prestizowy certyfikat jako$ci przyznawany przez
Europejskg Sie¢ Centrow Biznesu i Innowacji (EBN). Potwierdza on, ze dany park naukowo-technologiczny
lub inkubator spetnia wysokie, ujednolicone standardy europejskie w zakresie wspierania innowacyjnych
przedsiebiorstw, inkubacji startupow, transferu technologii oraz komercjalizacji wiedzy. Posiadanie licencji
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odpowiedzi pokazujg, ze miedzynarodowy wymiar wykorzystania infrastruktury B+R nie zawsze
polega na bezposrednim udostepnieniu aparatury podmiotom zagranicznym, ale czesto przyjmuje
szerszg forme: udziatu w projektach, wspdtpracy badawczej, rozwoju produktéw na rynki
zagraniczne, kontraktow handlowych oraz wiaczania sie w miedzynarodowe sieci innowacji.

Rysunek 26. Formy miedzynarodowe]j aktywnosci jednostek z infrastrukturg B+R

Inne - 11%

Cztonkostwo / dostep w ramach miedzynarodowych sieci

infrastruktury badawczej (np. ESFRI, ERIC, inne pan- - 21%
europejskie konsorcja)
Ustugi badawcze / pomiary / testy wykonywane na o
zlecenie zagranicznych jednostek naukowych / uczelni - 21%

Ustugi badawcze / pomiary / testy wykonywane na
zlecenie zagranicznych przedsiebiorstw

38%

Tak — wymiana naukowcdw / staze / wizyty badawcze z

0,
wykorzystaniem infrastruktury 49%

Wspdlne projekty badawcze finansowane
miedzynarodowo (np. Horyzont Europa, ERA, inne
programy UE)

79%

0% 100%

z

rédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).
Dynamika wspoétpracy i jej korzysci
Miedzynarodowa aktywnos¢ infrastruktury B+R rozwija sie umiarkowanie — wzrost jest widoczny
w prawie co drugiej jednostce, ale wcigz dominuje niski lub trudny do oceny poziom tej wspdtpracy.
W ostatnich 3 latach miedzynarodowa wspodtpraca z wykorzystaniem infrastruktury B+R raczej
wzrosta w 35% jednostek, a znacznie wzrosta w zaledwie 5%. tacznie wzrost odnotowato 40%
badanych podmiotow. 26% jednostek stwierdzito, ze zakres i/lub intensywno$¢ wspédtpracy pozostata
na podobnym poziomie, natomiast az 34% miato trudnosci z oceng tej zmiany. Wysoki odsetek

odpowiedzi ,trudno oceni¢” wskazuje na stabe monitorowanie miedzynarodowych efektéw
wykorzystania infrastruktury.

Wsrod wskazywanych przez respondentédw badan jakosciowych najwazniejszych korzysci

ze wspotpracy miedzynarodowej byt przede wszystkim dostep do najnowszej wiedzy, transfer know-
how, budowanie prestizu jednostki oraz mozliwos¢ implementacji wynikéw badan w globalnym
przemysle. Aktywna obecnos¢ w miedzynarodowym srodowisku sprawia, ze jednostki sg zapraszane
jako konsorcjanci do duzych projektéw (np. z programu Horyzont Europa), co otwiera dostep

do znaczacych srodkow finansowych.

EU|BIC jest uznawane za wazne miedzynarodowe wyrdznienie i znak jakosci instytucji dziatajgcych
w ekosystemie innowacji.



Rysunek 27. Zmiana zakresu/intensywnosci miedzynarodowej wspotpracy z wykorzystaniem
infrastruktury B+R w ostatnich 3 latach

@ ® Znacznie wzrosta

= Raczej wzrostfa
= Pozostata na podobnym poziomie

® Trudno ocenié

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

6.6. Analiza i ocena struktury finansowania infrastruktury B+R

Zrédta finansowania

Najwazniejszym zrédtem finansowania infrastruktury B+R w badanych jednostkach sg srodki wtasne
(Srednia ocena 3,7 w skali 1-5), co wskazuje na duzg samodzielnos$¢ finansowg tych podmiotéw.
Na drugim miejscu znajdujg sie dotacje ze Srodkéw UE (3,5), a na trzecim — dotacje krajowe (3,0).

Rysunek 28. Zrédta finansowania infrastruktury B+R (usrednione wartosci, skala od 1 —
zadne/marginalne znaczenie do 5 — kluczowe zrddto finansowania)

Srodki jednostek samorzadu terytorialnego (poza

programami UE) (np. dotacje z budzetu wojewdédztwa, _ 1,6

powiatu lub gminy, wktad JST)
Finansowanie zwrotne (np. kredyt, pozyczka, leasing, _ s
obligacje, instrumenty mieszane) 1

Przychody komercyjne reinwestowane w infrastrukture
B+R (np. ustugi B+R, licencje, komercjalizacja wynikow)
Dotacje krajowe niepochodzgce ze srodkéw UE (np.

srodki budzetu panstwa, programy krajowe finansowane _ 3,0

wytgcznie z budzetu krajowego, dotacje celowe)
Dotacje ze srodkéw UE (np. FEW/RPO, POIR, FENG,

FEnIKS — niezaleznie od instytucji wdrazajacej: NCBR, _ 3,5

PARP, UMWW)
Srodki wtasne (np. kapitat wtasny przedsiebiorstwa, _ 37
Srodki statutowe jednostki, wktad prywatny) !
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Pozostate zrédta, takie jak przychody komercyjne (1,9), finansowanie zwrotne (1,8) oraz srodki
jednostek samorzadu terytorialnego (1,6), majg wyraznie mniejsze znaczenie. W przypadku innych
zrédet (1,4) wskazano kontrakt z zagranicznym instytutem badawczym. Wyniki sygnalizujg silne

(o]
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uzaleznienie infrastruktury B+R od funduszy publicznych (wtasnych i unijnych) przy stosunkowo
niskim udziale finansowania komercyjnego i zwrotnego.

Komercjalizacja przychodéw

Niemal potowa badanych jednostek (48%) generuje z dziatalnosci komercyjnej mniej niz 20% srodkéw
na finansowanie infrastruktury B+R, a kolejne 29% nie uzyskuje zadnych przychodéw komercyjnych.
Oznacza to, ze w 77% jednostek infrastruktura B+R jest w bardzo niewielkim stopniu finansowana

z rynku. Jedynie 23% jednostek osigga udziat przychodéw komercyjnych powyzej 20%, z czego tylko
11% przekracza poziom 50%. Wyniki potwierdzajg silne uzaleznienie infrastruktury B+R od
finansowania publicznego i stosunkowo stabg komercjalizacje oferowanych ustug. Warto zaznaczyé,
ze zaden z instytutéw badawczych lub innych jednostek publicznych nie wskazat udziatu na poziomie
20% lub wiecej. W przypadku uczelni tylko 4 z blisko 20 badanych wskazaty udziat przychodéw
komercyjnych réwny lub wyzszy od 20%.

Rysunek 29. Udziat przychodéw komercyjnych w finansowaniu infrastruktury B+R

@ ® Brak przychoddéw komercyjnych

= Ponizej 20%
= 20-50%

= Ponad 50%

48%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Koszty utrzymania

Najczesciej wskazywanym poziomem kosztow utrzymania infrastruktury B+R w ostatnich 3 latach
byty koszty umiarkowane (47%). Stosunkowo duza czes$¢ jednostek (34%) ocenita je jako wysokie,
podczas gdy jedynie 7% uznato koszty za niskie. 12% respondentéw nie potrafito okresli¢ poziomu
kosztow. Wyniki pokazuja, ze utrzymanie infrastruktury B+R jest postrzegane przez wiekszos¢
jednostek jako znaczace lub umiarkowane obcigzenie finansowe, co moze wptywac na jej dalsza
eksploatacje i modernizacje.
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Rysunek 30. Postrzegane koszty utrzymania infrastruktury w ostatnich 3 latach

e m Niskie koszty

= Umiarkowane koszty
= Wysokie koszty

® Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Uczestnicy wywiaddéw pogtebionych wskazujg na szereg problemdw zwigzanych z utrzymaniem
infrastruktury badawczo-rozwojowej (B+R) stanowigcych jedne z najpowazniejszych wyzwan sektora
w wojewddztwie wielkopolskim. Mimo znacznych inwestycji dokonanych w poprzednich
perspektywach finansowych (szczegdlnie w latach 2007-2015), obecny model finansowania
utrzymania i modernizacji infrastruktury jest niewystarczajacy i fragmentaryczny. Zebrane
wypowiedzi pokazuja, ze bez systemowego rozwigzania powyzszych kwestii dalszy rozwdj sektora
badawczo-rozwojowego w regionie bedzie istotnie ograniczony, mimo istniejgcego potencjatu
kadrowego i aparaturowego. Najczesciej powtarzajgcym sie problemem jest starzenie sie aparatury
zakupionej 10-15 lat temu oraz rosngce koszty jej eksploatacji. Respondenci podkreslali, ze koszty
czesci zamiennych, serwiséw, odczynnikdw i aktualizacji s bardzo wysokie. Brak srodkédw prowadzi
do selektywnego utrzymania infrastruktury — instytucje koncentrujg sie na ,,rdzennym” wyposazeniu,
z ktérego realnie korzystajg, natomiast pozostata czesc¢ jest wytgczana z uzytku lub jest
niewykorzystywana:

»Najwiekszym problemem jest to, ze wiekszos¢ tutaj aparatury zakupiona byta 10-15 lat wstecz,

bo wtedy byt ten wysyp projektow. No i ta aparatura (...) starzeje sie i caty czas trzeba w nig tadowac
pienigdze, Zeby byta w stanie uzywalnosci, Zebysmy mogli na niej Swiadczy¢ ustugi czy badania.

I w zwiqzku z tym, Ze tej infrastruktury zakupilismy dosyc duZo, a te koszty sq naprawde duze, Zeby
tq aparature utrzymac, to teraz z biegiem lat wybralisSmy sobie po prostu grupe aparaturowg, ktérg
utrzymujemy i nadal rozwijamy, na niej swiadczymy ustugi, czy robimy jakies badania, a reszta {(...)
...przeliczylismy, Ze to jest nieoptacalne dla nas na ten moment (ilos¢ naktaddow, ktére bySmy musieli
poczynic, zeby one dziataty i zebysmy tez zatrudnili do tego ekspertéw, ktorzy by na tym pracowali,
czy jakichs odczynnikéw i wszystkiego, co jest z tym zwigzane), wiec mamy takq grupe infrastruktury,
ktorq caty czas wykorzystujemy i z ktérej korzystamy, a reszta lezy, bo te finanse nas rozktadajg na
fopatki ”.

TDI z przedstawicielem osrodka innowacji

Taka strategia jest racjonalna krétkoterminowo, ale w diuzszej perspektywie prowadzi do
marnotrawstwa wczesniejszych inwestycji publicznych oraz obnizenia potencjatu badawczego
regionu. Powstaje ,infrastruktura widmo” — formalnie istniejgca, lecz w praktyce niedostepna. Brak

systematycznego finansowania utrzymania powoduje stopniowg erozje wartosci kapitatu nabytego
w ramach programow unijnych i krajowych.

Kolejnym duzym obcigzeniem sg koszty state zwigzane z budynkami i infrastrukturg towarzyszaca:
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»Najwiekszym problemem jest dla nas utrzymanie samych nieruchomosci (...) ostatnie jakies wieksze
remonty byty 20-30 lat temu. W tej chwili jest (...) robiona tak zwana reanimacja i rewitalizacja tylko
tych czesci, aby spetnia¢ wymogi, Zeby one nie zagrazaty bezpieczeristwu”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyZszego i nauki

Koszty te sg w duzej mierze niezalezne od realizowanych projektéw badawczych i trudno je
sfinansowac z typowych grantéw na badania. Instytucje pokrywajg je ze srodkdéw wtasnych
lub z dedykowanych projektéw infrastrukturalnych. Zmniejszenie stabilnego finansowania
ministerialnego (z dwuletniego na roczne) znaczgco pogarsza sytuacje planowania.

,Utrzymanie roczne takiego naszego centrum {(...) wymiana pewnych filtréw, mamy tam oczyszczalnie
specjalng (...), plus alarmy, plus inne rzeczy, to jest miedzy 700 a 800 tysiecy ztotych rocznie.

| widzimy, Ze kiedys (...) Ministerstwo Nauki, czesciowo Ministerstwo Rolnictwa dawato pienigdze,

a teraz jak gdyby troche sie skoriczyto. Tak jak dostawalismy na dwa lata utrzymania, tak teraz

w ostatnim momencie, w grudniu, dostalismy tylko na jeden rok (...) A reszte to musimy szukac

po prostu... No tu sie zaczynajq robic problemy”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki

,Bardzo duzo nas te wszystkie poboczne rzeczy kosztujq, czyli utrzymanie catego instytutu, a to sq nie
tylko wynagrodzenia pracownikdw, ale to sq rowniez utrzymanie budynkdw, remonty, modernizacje,
unowoczesnienie aparatury informatycznej, updaty roznego rodzaju oprogramowania, takze to,
czego nie widzi na co dzieri pracownik, a musi to mie¢ spetnione. | to sq czesciowo rzeczy, ktore nie sq
pokrywane z projektéow badawczo-naukowych. To gtdwnie pokrywamy z naszych srodkdéw wtasnych”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyZszego i nauki
Respondenci wskazywali konkretne, kosztowne luki:

e Wymiana bardzo starej aparatury

,Natomiast odrzucajq nam po kolei wnioski o (...) mikroskop elektronowy. My mamy tutaj
taki, ale on juz jest 35-letni i to jest koszt okofo 30 milionéw zfotych. A to sq po prostu takie
elektronowe mikroskopy, to juz robig wewngqtrz tkanki te wszystkie zdjecia. To jest bardzo
potrzebne”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki

e Kompleksowa modernizacja laboratoriéw i dostosowanie infrastruktury do aktualnych
standardéw bezpieczenstwa i Srodowiskowych.

,Teraz nam sie udato jeszcze pozyskac srodki z KPO, w ramach modernizacji laboratoriow (...)
Uznalismy, ze mamy tyle budynkdw, Ze tak naprawde wymagamy modernizacji, lepszego
dostosowania tej naszej aparatury do istniejgcych wymogow, zeby to byto zgodne z prawem
budowlanym, czyli dostosowalismy gtdwnie naszq aparature i pomieszczenia, zeby to ze sobgq
pasowato, plus z KPO pozyskaliSmy teraz nowy sprzet. Zdobylismy na to okofo 15 min zf,

z tego 8 min zt to byta sama aparatura badawcza”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki

Struktura finansowania infrastruktury B+R w wojewddztwie wielkopolskim charakteryzuje sie obecnie
niedofinansowaniem kosztéw biezgcego utrzymania przy jednoczesnym wystepowaniu okresowych
,okien” inwestycyjnych (Srodki unijne, KPO).
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Gtéwne ryzyka:

e dalsza dekapitalizacja infrastruktury,
e spadek konkurencyjnosci jednostek badawczych na arenie krajowej i miedzynarodowej,
e marnotrawstwo wczesniejszych wielomilionowych inwestycji,

e ograniczanie oferty badawczo-ustugowej dla gospodarki.

6.7. Analiza i ocena komplementarnosci oraz potencjalnych redundancji
infrastruktury B+R w regionie

Skala unikatowosci infrastruktury B+R

W ocenie respondentdéw badan CAWI wielkopolska infrastruktura B+R jest oceniana jako najbardziej
unikatowa na poziomie regionalnym, gdzie srednia ocena wyniosta 4,4 w skali od 1 do 5. Oznacza to,
ze z perspektywy respondentow wiele zasobow infrastrukturalnych wyrdznia sie przede wszystkim
w skali Wielkopolski i stanowi istotny element regionalnego potencjatu badawczo-rozwojowego.
Relatywnie wysoka jest takze ocena unikatowosci na poziomie krajowym — 4,0, co wskazuje, ze czesé
infrastruktury ma znaczenie wykraczajgce poza region i moze petni¢ funkcje specjalistycznego
zaplecza dla podmiotdéw z catej Polski. Nizsze wartosci odnotowano dla poziomu europejskiego — 3,2
oraz Swiatowego — 2,7, co sugeruje, ze infrastruktura o najwyzszym, miedzynarodowo unikatowym
charakterze wystepuje rzadziej i dotyczy raczej wybranych, wyspecjalizowanych jednostek lub
platform badawczych. Ogdlnie wyniki wskazujg, ze potencjat infrastruktury B+R w Wielkopolsce jest
silny przede wszystkim w wymiarze regionalnym i krajowym, natomiast w mniejszym stopniu opiera
sie na zasobach o unikatowosci europejskiej lub globalnej.

Rysunek 31. Unikatowos¢ infrastruktury B+R (usredniona wartos¢, skala ocen od 1 — bardzo niska
do 5 — bardzo wysoka)

Na poziomie $wiatowym _ 2,7
Na poziomie europejskim _ 3,2
Na poziomie krajowym (Polska) _ 4,0
Na poziomie regionalnym (Wielkopolska) _ 4,4

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Komplementarnos¢ i powielanie zasobow

Najwieksza grupa badanych (43%) nie potrafita oceni¢, czy wielkopolska infrastruktura B+R uzupetnia,
czy powiela zasoby dostepne w sasiednich wojewddztwach. Jednoczesnie 40% respondentéw uwaza,
ze infrastruktura ta uzupetnia oferte innych regionéw, w tym 16% wskazuje na zdecydowang, a 24%
na czesciowg komplementarnosé. Jedynie 10% badanych dostrzega powielanie istniejgcych zasobdw,
natomiast 7% zajmuje stanowisko neutralne.

Wyniki te mozna interpretowad z dwdch perspektyw. W ujeciu zasobowym przewaga ocen
wskazujgcych na uzupetnianie infrastruktury, niewielki odsetek opinii o jej powielaniu oraz wysoka

92



$rednia ocena unikatowosci w skali kraju, wynoszgca 4,0, sugerujg, ze wielkopolskie zasoby
wypetniajg luki w ofercie badawczej i s3 komplementarne wobec infrastruktury funkcjonujacej
w innych regionach. Oznacza to, ze istniejgca aparatura, laboratoria i platformy badawcze moga
wspiera¢ wspotprace ponadregionalng oraz ogranicza¢ potrzebe tworzenia podobnych zasobéw
w sgsiednich wojewddztwach.

W ujeciu strategicznym i rynkowym wysoka unikatowos¢ oraz ograniczone powielanie infrastruktury
moga stanowi¢ Zrédto przewagi konkurencyjnej Wielkopolski. Dostepnosc rzadkich

i wyspecjalizowanych zasobdéw zwieksza atrakcyjnos$é regionu dla zewnetrznych zespotéw
badawczych, przedsiebiorstw technologicznych i inwestoréw poszukujgcych mozliwosci prowadzenia
testéw, walidacji oraz prac rozwojowych. Wykorzystanie tej przewagi wymaga jednak odpowiedniej
promocji oferty, przejrzystych zasad dostepu i rozwijania wspétpracy ponadregionalnej.

Bardzo wysoki udziat odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” wskazuje jednoczesnie na ograniczong wiedze
jednostek o zasobach dostepnych poza regionem. Utrudnia to jednoznaczng ocene rzeczywistej
komplementarnosci i moze oznacza¢, ze potencjat wspotpracy oraz przewaga konkurencyjna
infrastruktury nie sg jeszcze w petni rozpoznane i wykorzystywane.

Rysunek 32. Poréwnanie infrastruktury B+R w Wielkopolsce do podobnych zasobdw w sgsiednich
wojewoddztwach

m Zdecydowanie uzupetnia

= Raczej uzupetnia

= Ani nie powiela, ani nie uzupetnia
® Raczej powiela

m Zdecydowanie powiela

@%% = Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Koncentracja infrastruktury i niski poziom integracji

Wyniki badania wskazuja, ze zdecydowana wiekszos¢ analizowanej infrastruktury B+R funkcjonuje
samodzielnie, bez trwatej integracji z innymi zasobami regionalnymi, ponadregionalnymi lub
krajowymi — takg odpowiedz wskazato 78% respondentéw. Oznacza to, ze regionalny potencjat
infrastrukturalny ma w duzej mierze charakter rozproszony i oparty na indywidualnych zasobach
poszczegdlnych podmiotdw, a nie na szerszych, formalnie powigzanych systemach wspoétdzielenia,
komplementarnosci i wspélnego wykorzystania aparatury, laboratoridow czy kompetencji.
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Rysunek 33. Infrastruktura B+R stanowi cze$¢ szerszego systemu (np. sieci wspdtpracy, konsorcjum)

3% o .
' m Tak, jest zintegrowana z zasobami

krajowymi/ponadregionalnymi

= Tak, jest zintegrowana z innymi zasobami w
regionie

= Nie, dziata samodzielnie

m Nie wiem/trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Jednoczesnie widoczna jest grupa infrastruktur, ktére posiadajg powigzania sieciowe — 9%
respondentow wskazato integracje z zasobami krajowymi lub ponadregionalnymi, a 3% integracje
z innymi zasobami w regionie. Przyktady takich powigzan dotycza przede wszystkim udziatu

w konsorcjach naukowych i technologicznych, sieciach badawczych oraz projektach krajowych

i miedzynarodowych, m.in. POL-OPENSCREEN, Konsorcjum PIONIER, KMD, PL-GRID, GEANT, PRACE,
EUSST, Sieci Badawczej tukasiewicz czy projektach realizowanych w ramach Horyzontu 2020

i Horyzontu Europa. Wypowiedzi respondentéw pokazuja, ze tam, gdzie integracja wystepuje,
przybiera ona rézne formy: od wspédtpracy jednostek naukowych i instytutéw, przez udziat

w europejskich infrastrukturach badawczych, po praktyczne powigzania z dostawcami technologii,
laboratoriami analitycznymi, doradcami branzowymi i firmami wdrazajgcymi rozwigzania

w warunkach rzeczywistych. Szczegdlnie interesujacy jest przyktad infrastruktury zwigzanej

z rolnictwem precyzyjnym, gdzie integracja obejmuje nie tylko zaplecze badawcze, ale réwniez
demonstracje polowe, testowanie technologii, szkolenia, doradztwo, wymiane danych oraz udziat
w europejskich sieciach testowania i eksperymentowania. Ogdlnie mozna zatem stwierdzi¢, ze cho¢
dominujgcy model dziatania infrastruktury B+R w Wielkopolsce ma charakter samodzielny, to istniejg
juz przyktady bardziej zaawansowanej integracji, ktére moga stanowié¢ punkt odniesienia dla dalszego
wzmacniania sieciowego charakteru regionalnego systemu B+R. W kontekscie rekomendacyjnym
szczegolnie istotne wydaje sie rozwijanie mechanizméw koordynacji, informacji i wspoétdzielenia
zasobow, tak aby ograniczac rozproszenie potencjatu i zwieksza¢ jego dostepnosé dla
przedsiebiorstw, jednostek naukowych oraz innych uzytkownikéw infrastruktury.

Unikatowe nisze technologiczne oraz redundancje

Analiza infrastruktury badawczo-rozwojowej (B+R) w regionie Wielkopolski wykazuje interesujace
zestawienie unikatowych nisz technologicznych, ktére wzajemnie sie uzupetniaja, oraz znaczacych
redundancji w obszarze standardowego wyposazenia laboratoryjnego. Na podstawie zgromadzonego
materiatu mozna wskazac, ze powielanie zasobéw dotyczy przede wszystkim infrastruktury

o charakterze horyzontalnym, wykorzystywanej w wielu dyscyplinach i branzach, natomiast
najwyzsza unikatowos$¢ wystepuje tam, gdzie aparatura jest powigzana z wyspecjalizowang wiedza
ekspercka, specyficznymi procedurami badawczymi, certyfikacjg, dostepem do unikatowego
materiatu badawczego lub funkcjonowaniem w krajowych i miedzynarodowych sieciach naukowych.

,Na réznych wydziatach mamy te samq aparature, ktora rdwnie dobrze mogtaby stanowic integralng
czesc¢ duzego centrum analitycznego, gdzie mielibySmy po prostu dostep taki jak w innych krajach,
w ktdrych miatam przyjemnosc widziec takie miejsca, gdzie po prostu wszyscy przychodzq, przynoszq
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probki i realizuje sie to tak centralnie. Ta centralizacja spowodowataby, ze np. nie mielibysmy
kolejnego chromatografu gazowego czy cieczcowego w kolejnej katedrze, na kolejnym wydziale”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyZszego i nauki

Najwieksze ryzyko redundancji wystepuje w obszarze standardowej aparatury analitycznej

i laboratoryjnej, zwtaszcza takiej, ktéra moze byé wykorzystywana przekrojowo w badaniach
chemicznych, biologicznych, srodowiskowych, zywnosciowych, materiatowych i technologicznych.
Dotyczy to m.in. chromatograféw gazowych i cieczowych oraz innego wyposazenia stuzgcego

do rutynowych analiz prébek. Tematycznie powielanie mozna wiec wigzaé przede wszystkim

z zapleczem analitycznym dla nauk przyrodniczych, rolniczych, chemicznych, technologii zywnosci,
biotechnologii oraz badan materiatowych. W ujeciu branzowym s3 to zasoby obstugujace wiele
sektoréw jednoczes$nie, w tym sektor rolno-spozywczy, ochrone Srodowiska, przemyst chemiczny,
biotechnologie, medycyne, farmacje oraz przemyst materiatowy. Na poziomie inteligentnych
specjalizacji redundancje majg zatem charakter przekrojowy i mogg dotyczy¢ zwtaszcza specjalizacji
,Biosurowce i zywnos¢ dla swiadomych konsumentow”, ,,Nowoczesne technologie medyczne” oraz
,Przemyst jutra”, poniewaz kazda z nich w pewnym zakresie wymaga podobnego zaplecza
pomiarowego, analitycznego i laboratoryjnego.

Region dysponuje szeregiem wysoko wyspecjalizowanych jednostek, ktére oferujg unikatowe
kompetencje w skali kraju i Europy. Dotyczy to przyktadowo takich obszaréw jak:

e badania organizmow kwarantannowych, inwazyjnych i genetycznie zmodyfikowanych,
realizowane w jednym z nielicznych tego typu centréw w Europie i jedynym takim osrodku
w Polsce (Instytut Ochrony Roslin - Panstwowy Instytut Badawczy),

¢ hodowla lesnych grzybdw strzepkowych z wykorzystaniem unikatowego bioreaktora
dedykowanego tego rodzaju badaniom i procesom technologicznym (Uniwersytet
Przyrodniczy w Poznaniu),

¢ analiza ruchu cztowieka, badania parametréow wydolno$ciowych sportowcdw, neurobiologia
oraz diagnostyka funkcjonalna, uzupetniajace klasyczng diagnostyke medyczng prowadzong
przez podmioty lecznicze (Akademia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego
w Poznaniu),

e zaawansowane datowanie radioweglowe substancji organicznych, umozliwiajgce oznaczanie
wieku prébek nawet do ok. 50 tys. lat wstecz (Poznariski Park Naukowo-Technologiczny
Fundacji UAM).

Najwyzszy poziom unikatowosci wystepuje zatem w obszarach niszowych, silnie wyspecjalizowanych
i trudnych do prostego skopiowania przez zakup podobnej aparatury. W ujeciu tematycznym sg to
przede wszystkim: bezpieczenstwo biologiczne i fitosanitarne, badania nad organizmami inwazyjnymi
i GMO, wyspecjalizowane technologie biologiczne i bioprocesowe, badania funkcjonalne cztowieka

i sportu, neurobiologia, diagnostyka ruchu oraz specjalistyczne metody datowania i analizy materiatu
organicznego. W ujeciu branzowym zasoby te sg szczegdlnie istotne dla rolnictwa, sektora rolno-
spozywczego, lesnictwa, biotechnologii, ochrony srodowiska, zdrowia, sportu, rehabilitacji,
technologii medycznych, archeologii, geologii oraz badan nad dziedzictwem kulturowym.

Na poziomie inteligentnych specjalizacji najwyzsza unikatowos¢ jest widoczna zwtaszcza

W powigzaniu ze specjalizacjg ,,Biosurowce i zywnosc¢ dla sSwiadomych konsumentéw” oraz
,Nowoczesne technologie medyczne”, a czesciowo takze z ,Przemystem jutra”, jesli infrastruktura
umozliwia rozwdj specjalistycznych procesdw technologicznych, bioprocesowych lub walidacyjnych.

95



Obszary powielania i najwyzszej unikatowosci infrastruktury B+R z uwzglednieniem inteligentnych
specjalizacji i branz

Analiza zgromadzonych danych wskazuje, ze powielanie infrastruktury B+R w Wielkopolsce

ma przede wszystkim charakter funkcjonalny. Nie oznacza ono zwykle istnienia identycznych
laboratoridw lub urzadzen, lecz wystepowanie podobnych klas aparatury i ustug badawczych

w réznych jednostkach. Dotyczy to zwtaszcza standardowej aparatury analitycznej, pomiarowej,
laboratoryjnej i prototypowej, wykorzystywanej w chemii, biologii, technologii zywnosci, badaniach
materiatowych, medycynie, farmacji, ochronie srodowiska i przemysle. Samo powielanie nie musi by¢
zjawiskiem negatywnym, gdyz cze$¢ zasobdw powinna by¢ dostepna lokalnie ze wzgledu na
czestotliwosé uzycia, poufno$é badan, wymogi certyfikacyjne lub potrzeby dydaktyczne. Problem
pojawia sie wtedy, gdy podobna aparatura jest stabo wykorzystywana, niewidoczna dla
uzytkownikdow zewnetrznych lub finansowana bez analizy mozliwosci skorzystania z juz istniejgcych
zasobow.

Najwiekszy potencjat powielania wystepuje w obszarach zwigzanych z analityka chemiczng,
biologiczng, sSrodowiskowg, Zywnosciowg i materiatowg. Obejmuje to m.in. chromatografy,
spektrometry, mikroskopy, aparature do analiz jakosciowych i ilosciowych, laboratoria
mikrobiologiczne i molekularne, komory klimatyczne, urzadzenia do badan wytrzymatosciowych

oraz aparature kontrolno-pomiarowga. Tematycznie zasoby te sg powigzane przede wszystkim

z inteligentnymi specjalizacjami: Biosurowce i zywnosc¢ dla Swiadomych konsumentéw, Nowoczesne
technologie medyczne oraz Przemyst jutra. W przysztych schematach wsparcia zasadne bytoby wiec
premiowanie nie tyle zakupu kolejnych podobnych urzadzen, ile ich specjalizacji, akredytaciji,
lepszego udostepniania oraz witgczania do wspdlnej oferty ustugowej.

W obszarze Biosurowce i zywno$¢ dla sSwiadomych konsumentéw widoczne jest zaréwno wysokie
nasycenie infrastrukturg, jak i kilka nisz o wysokiej unikatowosci. Powielanie dotyczy gtdwnie
laboratoridow jakosciowych, biologii molekularnej, kultur in vitro, analiz surowcéw roslinnych, badan
mikrobiologicznych oraz oceny parametréow zywnosci i materiatu hodowlanego. Najwieksza
unikatowos¢ wystepuje natomiast w wyspecjalizowanych centrach i platformach, takich jak
infrastruktura do badan organizméw kwarantannowych, inwazyjnych i GMO, laboratoria multiomiki,
platformy genomiki i analiz przestrzennych, infrastruktura kulturomiki i modelowania mikrobioty,
pilotazowa linia chowu owaddw, pola demonstracyjne oraz rozwigzania rolnictwa 4.0.

W przypadku Nowoczesnych technologii medycznych najwyzsza unikatowos¢ dotyczy infrastruktury
taczacej zaawansowang aparature z dostepem do specjalistycznego materiatu biologicznego,
zapleczem klinicznym, standardami bezpieczenstwa lub kompetencjami translacyjnymi. Dotyczy

to m.in. radioterapii FLASH, badan przedklinicznych in vivo, inzynierii tkankowej, biodruku,
biobankowania, proteogenomiki, zaawansowanej genomiki i transkryptomiki oraz platform analiz
komoérkowych i tkankowych. Potencjalne powielanie moze natomiast dotyczy¢ bardziej
standardowego zaplecza hodowli komdrkowych, analiz biochemicznych, PCR, mikroskopii

czy podstawowej aparatury farmaceutycznej.

W specjalizacji Rozwadj oparty na ICT najwyzsza unikatowosc¢ zwigzana jest z duzymi platformami
cyfrowymi, obliczeniowymi i sieciowymi, takimi jak PIONIER-LAB, PIAST-Q, superkomputer PROXIMA,
infrastruktura technologii kwantowych, zasoby chmurowe i data center. Sg to zasoby o znaczeniu
ponadregionalnym, ktére moga wspiera¢ wiele dziedzin jednoczesnie: medycyne, rolnictwo,
przemyst, energetyke, logistyke i administracje. Potencjalne powielanie dotyczy natomiast
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standardowego oprogramowania projektowego, stanowisk CAD/CAE, serwerdw, stanowisk loT,
VR/AR i narzedzi symulacyjnych.

W obszarze Przemyst jutra powielanie obejmuje gtdwnie aparature metrologiczng, maszyny
wytrzymatosciowe, obrabiarki CNC, stanowiska projektowe, urzadzenia kontroli jakosci, laboratoria
materiatowe i wyposazenie prototypowni. Unikatowos$é rosnie tam, gdzie infrastruktura umozliwia
testowanie technologii w warunkach zblizonych do rzeczywistych lub obejmuje rzadkie kompetencje,
np. centrum testowania robotéw kosmicznych, linie pilotazowg ogniw litowych i sodowo-jonowych,
infrastrukture technologii kwantowych, laboratoria zrédet pradu, zaawansowang metrologie mikro-

i nanoskalowg czy laboratoria materiatéw magnetycznych.

Relatywnie stabiej reprezentowane sg obszary Wnetrza przysztosci oraz Wyspecjalizowane procesy
logistyczne. W pierwszym przypadku wieksze znaczenie ma punktowa unikatowos¢ zwigzana

z technologiami drewna, wtdkien naturalnych, tekstyliow technicznych, biokompozytéw i materiatéw
funkcjonalnych. W przypadku logistyki zasoby sg bardziej rozproszone i czesto ukryte w szerszych
obszarach transportu, mobilnosci, automatyzacji, ICT i robotyki. Oznacza to, ze w tych specjalizacjach
problemem nie jest nadmierne powielanie, lecz raczej luka infrastrukturalna, staba widocznos¢ oferty
lub potrzeba lepszego powigzania istniejgcych zasobdw z potrzebami gospodarki.

Whniosek dla projektowania przysztych schematédw wsparcia jest taki, ze w obszarach nasyconych,
takich jak standardowa analityka laboratoryjna, metrologia, podstawowe zaplecze molekularne,
aparatura jakosciowa i kontrolno-pomiarowa, priorytetem powinny by¢ modernizacja, akredytacja,
wspotdzielenie i tworzenie wspdlnych katalogéw ustug. Natomiast w obszarach wysokiej
unikatowosci, takich jak technologie kwantowe, infrastruktura obliczeniowa, radioterapia FLASH,
badania przedkliniczne, multiomika, zaawansowana genomika, robotyka kosmiczna, linie pilotazowe
baterii, rolnictwo 4.0, owady przemystowe, bioprodukty i technologie drewna, uzasadnione jest
selektywne wsparcie inwestycyjne. Powinno by¢ ono jednak powigzane z warunkiem otwartosci,
interoperacyjnosci i realnej dostepnosci dla uzytkownikéw zewnetrznych.

Bariery wspétdzielenia infrastruktury

Gtéwnym problemem regionu jest rozproszenie i dublowanie standardowej aparatury w katedrach
i wydziatach, co prowadzi do nieefektywnego wykorzystania srodkdw poprzez powielania zakupow.
Wiele jednostek posiada zblizone lub identyczne wyposazenie, np. chromatografy gazowe i cieczowe.
Sprzet jest postrzegany jako wtasnos$¢ konkretnego zespotu, co utrudnia jego udostepnianie innym
naukowcom, nawet wewnatrz tej samej uczelni. Istnieje silny opor przed wpuszczaniem oséb z
zewnatrz do specjalistycznych laboratoridow. Gtéwne obawy dotyczg uszkodzenia aparatury. W
przypadku awarii pojawia sie problem, kto powinien pokry¢ koszty naprawy: jednostka uzyczajaca czy
korzystajaca. Jednoczesnie problemem jest brak wspodlnych zasad: trudno jest ustali¢ jasne reguty
wspotdzielenia kosztow eksploatacji i serwisu przy wspdlnych zakupach sprzetu.

,Nie mamy wspdtdzielonej aparatury (...) nawet miedzy wydziatami, poniewaz tutaj sq koszty
eksploatacji i tutaj jest problem... Albo jesli cos sie zepsuje to kto ma za to zaptacic? | nawet jezeli my
jesteSmy w stanie stworzy¢ umowe chociazby wewngtrz, tutaj, miedzy dwoma wydziatami, kupic cos
wspdlnie to tu pojawia sie czynnik ludzki. Kto ma to obstugiwac? lle czasu? (...) Jezeli cos jest
wszystkich, to jest niczyje w sumie. (...) W naszej katedrze (...) jezeli mamy przypisane sprzety dla
danego zespotu badawczo-dydaktycznego, to my nie udostepniamy nikomu innemu, tylko my wtedy
wykonujemy analize dla tej osoby”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyzZszego i nauki

97



Jednoczesnie masowe zakupy aparatury z funduszy unijnych przed laty doprowadzity do zatracenia
unikatowosci czesci osrodkdw.

»W momencie jak te srodki byty rozdawane, te z PO Innowacyjna Gospodarka (PO IG), powstaty rézne
podobne osrodki do nas, tez nawet tu w Wielkopolsce i ta aparatura w sumie czesto byta kupiona
taka sama lub podobna, co moze na tamte czasy, moze nikt nie robit takiego badania (...), w kazdym
razie ta unikatowos¢ (...) tych ustug przez to wszystko byta troche zatracona”.

TDI z przedstawicielem osrodka innowacji

Ta sama aparatura jest rozproszona w wielu réznych jednostkach uczelni, co zamiast tworzy¢ silne
centrum analityczne, generuje koszty utrzymania wielu stanowisk obstugiwanych przez naukowcoéw
zamiast personelu technicznego.

Jednostki w regionie czesto nie wiedzg o wzajemnym potencjale oraz posiadanej aparaturze.
Prowadzi to do sytuacji, w ktérej kazdy podmiot stara sie mie¢ wtasny sprzet, zamiast korzystaé
z ustug innych. Brak jest centralnego spisu lub platformy wymiany informacji, co powoduje, ze
naukowcy szukajg partnerdw intuicyjnie lub bazujg na prywatnych kontaktach, zamiast na
systemowej wspotpracy.

Redukcja etatéw technicznych sprawia, ze naukowcy muszg sami obstugiwac sprzet, co ogranicza ich
czas na inicjowanie i prowadzenie wspdlnych projektéw. Brak dedykowanych operatoréw aparatury,
ktérzy mogliby swiadczy¢ ustugi dla innych jednostek, pogtebia izolacje poszczegdlnych laboratoriow.

Interoperacyjnosc infrastruktury B+R

Stan interoperacyjnosci infrastruktury B+R w regionie nalezy oceni¢ jako nieréwnomierny

i warstwowy. Na poziomie cyfrowych danych badawczych, metadanych, tozsamosci badaczy

i identyfikacji organizacji dostepne sg dzi$ dojrzate europejskie ramy interoperacyjnosci. Europejska
Chmura Otwartej Nauki (EOSC) zostata zaprojektowana jako otwarte i zaufane srodowisko do
publikowania, wyszukiwania i ponownego wykorzystywania danych, narzedzi i ustug badawczych.
Komisja Europejska wskazuje réwniez, ze EOSC ma umozliwiac¢ interoperacyjnos¢ danych wewnatrz
dyscyplin i pomiedzy nimi, a pierwszy wezet federacji EOSC EU Node zostat uruchomiony

w pazdzierniku 2024 r.%8

Z punktu widzenia regionalnej infrastruktury B+R szczegdlnie wazne jest to, ze istniejg juz konkretne
standardy techniczne i semantyczne, ktdre mogg stuzy¢ do wymiany informacji pomiedzy
jednostkami. Przyktadem jest OpenAlIRE, ktory publikuje wytyczne dla repozytoridw, archiwow
danych i systemdw, tak aby metadane mogty by¢ udostepniane przez stosowne protokoty.

W najnowszych wytycznych dla menedzeréw CRIS OpenAIRE wprost wskazuje, ze wymiana informacji
moze obejmowac nie tylko publikacje, dane, projekty i osoby, lecz takze ustugi oraz aparature
badawcza. Od strony standardéw informacyjnych istniejg gotowe ramy, aby katalogi aparatury, ustug
i zasobow byty technicznie poréwnywalne i mozliwe do agregacji i wyszukiwania.

Jednoczesnie przeprowadzone badanie pokazuje, ze ta dojrzatos$¢ standardéw nie przektada sie
jeszcze na jednolity system operacyjnego wspétdzielenia aparatury. W przekazanym wykazie
infrastruktury nie widac istnienia jednego regionalnego katalogu, wspdélnego mechanizmu rezerwacji,
jednolitego cennika, wspdlnego stownika ustug ani standardowego interfejsu wymiany informacji

o dostepnosci urzadzen (co byto weryfikowane na prébie kilkudziesieciu pozycji infrastruktury,

%8 https://open-science-cloud.ec.europa.eu/.
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dla ktérych dostepna byta informacja na stronach WWW). Interoperacyjnos¢ infrastruktury B+R
w Wielkopolsce jest dzi$ relatywnie niewielka na poziomie organizacji dostepu do fizycznej
infrastruktury.

Wspoétdzielenie danych, narzedzi i urzadzen

Wiasne obliczenia na podstawie przekazanego wykazu 104 pozycji infrastrukturalnych pokazuja,

ze 40,4% infrastruktury nie jest udostepniane uzytkownikom zewnetrznym, 20,2% opisano
kategoria ,,inne”, 19,2% udostepnia sie odptatnie wedtug indywidualnej wyceny, 10,6% bezptatnie
w ramach projektéw badawczych, 4,8% z ograniczeniami wynikajacymi z projektow UE, 3,8% wedtug
statej stawki, a jedynie 1,0% na zasadach partnerstwa. To pokazuje, ze region nie ma jednego
dominujgcego modelu wspétdzielenia infrastruktury. Zamiast tego funkcjonuje mozaika trybéw
dostepu, z przewagg rozwigzan jednostkowych, negocjowanych i kontekstowych.

Réwnoczesnie widac¢ wyrazng réznice miedzy sektorem publicznym i prywatnym. W grupie
podmiotéw publicznych i quasi-publicznych w przypadku okoto 73% pozycji deklarowano jakas forme
dostepu zewnetrznego, podczas gdy w grupie przedsiebiorstw prywatnych odsetek ten spada

do okoto 26,7%. Oznacza to, ze gtdwnym nosnikiem wspétdzielenia pozostajg instytucje publiczne,
ale nawet tam otwartos¢ ma przewaznie charakter warunkowy, a nie powszechny. Dominuja
przypadki uzaleznione od projektu, partnerstwa, indywidualnej wyceny, dostepnosci personelu,
wymogoéw prawnych lub trwatosci finansowania.

Te obserwacje wzmacniajg regulacje programowe obowigzujgce dla nowej publicznej infrastruktury
badawczej w regionie. Zasady identyfikacji przedsiewzie¢ w ramach programu Fundusze Europejskie
dla Wielkopolski 2021-2027 wymagaja, aby plan wykorzystania infrastruktury B+R obejmowat m.in.
opis przejrzystych i niedyskryminujgcych zasad udostepniania infrastruktury przedsiebiorcom lub
osrodkom badawczym, a sama infrastruktura ma by¢ dostepna takze dla podmiotdw spoza jednostki
otrzymujgcej wsparcie. Dokument wskazuje ponadto, ze warunki preferencyjnego dostepu dla firm
wspotfinansujgcych inwestycje muszg by¢ proporcjonalne do wktadu i podawane do publicznej
wiadomosci.

Na tle tych wymogdw wyniki badania nalezy interpretowac ostroznie, ale krytycznie. Wspdtdzielenie
w Wielkopolsce istnieje, lecz czesciej przyjmuje forme relacji bilateralnej lub ustugowej niz forme
sieci zasobow. Swiadczy o tym bardzo maty udziat przypadkdw opisanych wprost jako partnerstwo
oraz fakt, ze w przekazanym wykazie tylko przy 5 pozycjach pojawiajg sie nazwani partnerzy
instytucjonalni. Nalezy to odczytywac nie tyle jako brak wspdtpracy, ile raczej jako niski stopien jej
standaryzacji, widocznos$ci i sformalizowanego raportowania w jednym wspdélnym systemie.

Kompatybilnos¢ systemow i formalizacja otwartosci

Techniczng kompatybilnos¢ systemow nalezy ocenié jako Srednig na poziomie potencjatu i raczej
niska na poziomie wdrozenia operacyjnego. Potencjat jest istotny, poniewaz standardy sg juz
dostepne. Przyktadowo OpenAlIRE i CERIF pozwalajg modelowac aparature, ustugi, organizacje

i projekty w sposéb mozliwy do wymiany. Problemem nie jest wiec brak wzorca, lecz brak
powszechnej regionalnej implementacji jednego wzorca dla zasobdow aparaturowych i ustugowych.

W praktyce instytucje w Wielkopolsce formalizujg ,,otwartos¢” przede wszystkim poprzez lokalne,
instytucjonalne interfejsy dostepu. Politechnika Poznanska prowadzi publicznie dostepny modut
»Wyszukaj ustuge lub eksperta”, a na tej samej Sciezce udostepnia rowniez odwotanie do , Katalogu
aparatury Politechniki Poznanskiej”. Jednoczesnie infrastruktura badawcza jest eksponowana
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zaréwno w czesci ,Badania”, jak i w czesci ,,Biznes”, wskazujgc na prébe potaczenia funkcji naukowe;j
i ustugowej w jednym modelu dostepu. UAM z kolei posiada ,, Baze Wiedzy UAM”,

repozytorium AMUR oraz wyodrebniong $ciezke ,,Otwarta Nauka”, co dobrze porzadkuje otwartosé
w obszarze publikacji i wiedzy, chod stabiej ujawnia jeden wspdlny kanat dostepu do aparatury. PPNT
z kolei na swojej stronie sygnalizuje mozliwo$¢ wynajmu sprzetu niezbednego do prowadzenia
badan w branzy chemicznej, biotechnologicznej, kosmetycznej, spozywczej oraz farmaceutycznej.

Z perspektywy uzytkownika zewnetrznego oznacza to, ze formalizacja otwartosci jest

w regionie obecna, ale bardzo niejednorodna. Czes¢ jednostek organizuje jg przez katalog aparatury,
czesc¢ przez wyszukiwarke ustug, czes¢ przez cenniki, czesé przez regulaminy dostepowe, a czes$¢ przez
kontakt projektowy lub brokerski. Nie ma natomiast przyktadéw dziatania jednego regionalnego
repozytorium / systemu, w ktorym uzytkownik mégtby jednoczesnie poréwnac dostepnosé,
lokalizacje, parametry techniczne, warunki dostepu i koszty korzystania z infrastruktury réznych
instytucji. W tym sensie kompatybilno$é systemowa korniczy sie dzi$ najczesciej na

poziomie mozliwosci wyszukania informacji w obrebie danej instytucji, a rzadziej przechodzi

w petng interoperacyjnos¢ miedzyinstytucjonalng.

Warto tez podkresli¢, ze otwartosc cyfrowa i otwarto$é sprzetowa sg w regionie rozwijane nieréwno.
W obszarze danych, publikacji i tozsamosci badawczej mozna wskazaé na dosé klarowne standardy

i instytucjonalne praktyki. W obszarze aparatury i urzadzen otwartos¢ wynika z zapiséw
projektowych, wewnetrznych regulamindw, cennikdw i decyzji kierownikéw laboratoridw, a nie

z jednego wspdlnego systemu technicznego.

Analiza sieci wspétpracy

Z perspektywy przestrzennej obraz jest bardzo wyrazny. Na podstawie przekazanych danych,

82 z 104 pozycji infrastrukturalnych, czyli 78,8%, znajduje sie w Poznaniu lub powiecie poznarnskim.
Dodatkowo az 85,6% infrastruktury ma strukture ,skupiong”, a tylko 14,4% ,rozproszong”. Oznacza
to, ze ewentualna sie¢ wspdtdzielenia i interoperacyjnosci jest osadzona w bardzo silnym
scentralizowanym uktadzie, ktorego centrum stanowi aglomeracja poznarska. W praktyce tworzy to
przewage bliskosci, kompetencji i krytycznej masy po stronie centrum, ale zarazem zwieksza ryzyko
stabszej dostepnosci dla podmiotdw z dalszych czesci wojewddztwa. Interpretacyjnie ta sytuacja
prowadzi do istotnego wniosku. Wielkopolska ma infrastrukture B+R na tyle skoncentrowang

i réznorodng, ze moze budowad realng sie¢ wspotdzielenia, ale obecnie sie¢ ta ma przede wszystkim
charakter potencjalny. Dane pokazujg centralizacje, pojedyncze obszary wspotpracy i lokalne praktyki
udostepniania, natomiast nie pokazujg jeszcze gestej, stale aktualizowanej i technicznie
zunifikowanej regionalnej sieci infrastrukturalnej.

Implikacje dla przysztych instrumentéw wsparcia

Z punktu widzenia projektowania przysztych schematéw wsparcia oznacza to koniecznos¢
rozréznienia co najmniej trzech powigzanych wymiaréw interwencji: typu infrastruktury, poziomu
jej unikatowosci oraz dostepnosci kompetencji niezbednych do jej efektywnej obstugi.

W obszarach, w ktérych wystepuje powielanie infrastruktury, wsparcie nie powinno koncentrowac
sie na finansowaniu kolejnych, podobnych zakupéw aparatury, lecz raczej na tworzeniu
mechanizmdéw wspdlnego dostepu, centralnych laboratoriéw ustugowych, regionalnej bazy
aparatury, finansowaniu operatoréw technicznych, pokrywaniu kosztéw serwisu oraz standaryzacji
zasad korzystania z infrastruktury. Dotyczy to szczegdlnie aparatury analitycznej o charakterze
przekrojowym, wykorzystywanej przez wiele jednostek i branz. W takich przypadkach wieksza
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efektywnos¢ moze przyniesc nie kolejny zakup urzadzenia, lecz zapewnienie stabilnego zespotu
technicznego, ktéry bedzie w stanie obstugiwa¢ aparature, przygotowywac probki, prowadzic
dokumentacje, realizowac zlecenia zewnetrzne i odcigzaé pracownikéw naukowych.

W tym kontekscie przyszte instrumenty wsparcia powinny silniej uwzglednia¢ komponent
kadrowy. Wyniki badania wskazuja, ze barierg nie jest wytgcznie brak aparatury, lecz takze niedobér
technikéw, laborantdow, operatoréw urzadzen, specjalistdw od kalibracji, serwisu, przygotowania
prébek i organizacji zlecert komercyjnych. Dlatego w przypadku infrastruktury standardowej

i powtarzalnej zasadne bytoby premiowanie projektéw, ktdére zaktadajg wspdlne zatrudnianie lub
wspotfinansowanie personelu technicznego, tworzenie stanowisk operatoréw aparatury, programy
szkolen stanowiskowych oraz model ustugowy umozliwiajgcy wykorzystanie infrastruktury przez kilka
jednostek lub grup badawczych. Oznacza to przesuniecie akcentu z prostego finansowania Srodkdéw
trwatych na finansowanie zdolnosci operacyjnej infrastruktury.

Natomiast w obszarach najwyzszej unikatowosci zasadne jest premiowanie projektow
wzmachiajacych wyspecjalizowane nisze technologiczne i badawcze, ktérych nie da sie tatwo
odtworzy¢ przez zakup standardowego wyposazenia. W takich przypadkach wsparcie powinno
obejmowac nie tylko doposazenie infrastruktury, ale takze rozwéj kompetencji zespotow,
umiedzynarodowienie, akredytacje i certyfikacje procedur, udziat w sieciach europejskich, promocje
oferty dla przedsiebiorstw oraz tworzenie sciezek dostepu dla uzytkownikéw zewnetrznych.
Szczegdlnie preferowane powinny by¢ przedsiewziecia, ktére tgczg unikatowg aparature z wyraznym
zapotrzebowaniem gospodarczym w ramach regionalnych inteligentnych specjalizacji, zwtaszcza

w obszarze Biosurowcow i zywnosci dla swiadomych konsumentéw, Nowoczesnych technologii
medycznych oraz wybranych nisz Przemystu jutra. Warunkiem skutecznosci takich projektow
powinno by¢ jednak wykazanie nie tylko unikatowosci sprzetu, ale réwniez istnienia lub realnego
planu zbudowania zespotu zdolnego do jego obstugi, rozwoju metod badawczych i swiadczenia
ustug na rzecz uzytkownikéw zewnetrznych.

Waznym uzupetnieniem kryteriow oceny powinna by¢ analiza dostepnosci kompetencji w ujeciu
przestrzennym, ale interpretowana w sposdéb niedeterministyczny. Bliskos¢ uczelni technicznych,
przyrodniczych, medycznych czy centréw ksztatcenia zawodowego zwieksza potencjat zasilania
laboratoriow w nowe kadry, lecz sama lokalizacja szkoty nie gwarantuje dostepnosci pracownikow.
W obecnych warunkach mtodzi specjalisci sg sktonni do relokacji lub dojazdéw, o ile oferta
zatrudnienia jest konkurencyjna pod wzgledem wynagrodzenia, stabilnosci, mozliwosci rozwoju

i dostepu do nowoczesnej aparatury. Dlatego przyszte instrumenty wsparcia nie powinny ograniczac
oceny kadrowej do pytania, czy w poblizu znajduje sie uczelnia lub szkota ksztatcgca w danym
profilu. Istotniejsze jest to, czy projekt przewiduje realng strategie pozyskania i utrzymania
specjalistow, w tym staze, praktyki, szkolenia, sciezki rozwoju operatorow infrastruktury,
wspotprace z uczelniami oraz mechanizmy ograniczania odptywu kadr do lepiej ptacacych
sektorow.

W praktyce przyszte instrumenty wsparcia mogtyby wiec réznicowac kryteria oceny projektow
infrastrukturalnych. Dla infrastruktury standardowej i powtarzalnej kluczowe powinno by¢ wykazanie
braku dostepnosci podobnych zasobéw w regionie, planu wspdétdzielenia, modelu ustugowego oraz
realnego wykorzystania przez kilka podmiotéw. Dodatkowo projekt powinien zawierac plan obstugi
technicznej infrastruktury, w tym wskazanie oséb odpowiedzialnych za prace aparatury, sposéb
finansowania ich wynagrodzen, zakres szkolen oraz procedury udostepniania sprzetu
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uzytkownikom zewnetrznym. Dla infrastruktury unikatowej wieksze znaczenie powinny miec:
specjalizacja tematyczna, skala krajowej lub europejskiej unikatowosci, powigzanie z IS, potencjat
przyciggania zewnetrznych uzytkownikéw oraz zdolnosé do generowania projektéw B+R

z przedsiebiorstwami. W tym przypadku réwnie wazne powinny byc kryteria dotyczace masy
krytycznej kompetencji: doswiadczenia zespotu, zdolnosci do rozwijania wiasnych metod
badawczych, planu sukcesji kadrowej, wspétpracy miedzynarodowej oraz mozliwosci akredytacji
lub certyfikacji ustug.

Zasadne bytoby rowniez wyodrebnienie w przysztych schematach wsparcia modutu ,kompetencje
i operatorzy infrastruktury B+R”. Mdgtby on finansowad szkolenia specjalistyczne, certyfikacje
personelu, czasowe wspotfinansowanie stanowisk technicznych, programy stazowe dla absolwentéw
kierunkéw inzynieryjno-technicznych i przyrodniczych, a takze mechanizmy mobilnosci lub relokacji
mtodych specjalistéw do jednostek dysponujgcych infrastrukturg o znaczeniu regionalnym. Takie
rozwigzanie pozwolitoby lepiej wykorzystac istniejgcg aparature bez koniecznosci kazdorazowego
uruchamiania kosztownych inwestycji infrastrukturalnych.

Takie podejscie pozwolitoby ograniczy¢ dalszg fragmentaryzacje zasobdw, a jednoczesnie wzmacniaé
te obszary, w ktérych Wielkopolska moze budowac rzeczywisty przewage badawczo-rozwojowa.
Istotne jest przy tym odej$cie od myslenia o infrastrukturze wytacznie jako o zbiorze urzadzen.

Z perspektywy efektywnosci polityki regionalnej infrastruktura B+R powinna by¢ traktowana jako
system obejmujacy aparature, ludzi, procedury, serwis, finansowanie eksploatacji, oferte ustugowa
i sieci wspétpracy. Dopiero potaczenie tych elementéw decyduje o tym, czy zakupiona aparatura
staje sie realnym zasobem rozwojowym regionu, czy pozostaje rozproszonym i nie w petni
wykorzystanym wyposazeniem poszczegdlnych jednostek.

6.8. Cykl zycia infrastruktury B+R i potrzeby odtworzeniowe

Cykl zycia infrastruktury badawczej obejmuje caty proces uzytkowania aparatury i laboratoriow —

od momentu uruchomienia, przez okres eksploatacji, do wycofania sprzetu z uzytkowania i jego
odnowy. Poziom zuzycia infrastruktury B+R okresla sie wedtug wieku urzadzen, stopnia ich
wyeksploatowania oraz koniecznosci napraw lub wymiany elementéw. Monitorowanie tych
parametréw pozwala okresli¢ potrzeby odtworzeniowe — czyli inwestycje w modernizacje, remont
lub wymiane przestarzatej aparatury. W kontekscie regionalnej polityki innowacyjnej ocene cyklu
Zycia aparatury uzasadniajg cele RIS 2030, ktére wskazujg na koniecznosé optymalizacji infrastruktury
wspierajgcej innowacyjnosc.

Analiza roku powstania wskazanej infrastruktury B+R pokazuje, ze zasoby badawczo-rozwojowe

w Wielkopolsce majg warstwowg strukture czasowa. Z jednej strony w badaniu pojawia sie
infrastruktura o dtugiej historii, powstata jeszcze przed 1960 r. lub w kolejnych dekadach XX wieku,
z drugiej zas bardzo duza cze$¢ zasobdw ma charakter relatywnie nowy. Najwiecej wskazan dotyczy
infrastruktury powstatej lub istotnie rozwinietej w latach 2020-2024 — 29 pozycji (sposrod 104),

a kolejne 14 pozycji odnosi sie do roku 2025 i pézniej. Oznacza to, ze ponad 40% wskazanej
infrastruktury wigze sie z okresem po 2020 r. Wysoka liczba wskazan dla najnowszego okresu moze
Swiadczy¢ zardwno o rzeczywistym naptywie nowych inwestycji infrastrukturalnych, jak

i 0 intensywnym uzupetnianiu istniejgcych laboratoriéw o nowe urzadzenia, moduty, stanowiska
badawcze, systemy pomiarowe i oprogramowanie.
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Rysunek 34. Rok powstania infrastruktury B+R
35
30 29
25
20 18
14
15 12 12
9
10 6
3
] :
. —_—
Przed 1960 0Od 1960 do Od 1980 do Od 2000do Od2005do 0Od2010do Od2015do 0Od 2020 do 2025
1979 1999 2004 2009 2014 2019 2024 pdiniej

(€]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Jednoczesnie dane nalezy interpretowac ostroznie, poniewaz w przypadku infrastruktury B+R rok
powstania nie zawsze oznacza moment zakupu catego zasobu od podstaw. Czesto jest to data
utworzenia laboratorium, pracowni lub centrum, ktére nastepnie byto wielokrotnie modernizowane
i doposazane. W praktyce wiele jednostek funkcjonuje w modelu ciggtego rozwoju infrastruktury:
najpierw powstaje laboratorium lub stanowisko bazowe, a nastepnie w kolejnych latach pojawiajg sie
nowe elementy aparatury, systemy akwizycji danych, oprogramowanie, moduty pomiarowe,
urzgdzenia pomocnicze lub specjalistyczne stanowiska testowe. Dlatego infrastruktura formalnie
,starsza” nie musi by¢ przestarzata, jezeli byta systematycznie rozwijana, serwisowana i uzupetniana.
Dobrym przyktadem sg laboratoria, ktdre powstaty w latach 80., 90. lub na poczatku XXI wieku, ale
respondenci zaznaczali, ze s3 ,,rozwijane sukcesywnie do terazniejszosci”. Oznacza to, ze faktyczny
wiek funkcjonalny infrastruktury moze by¢ znacznie nizszy niz data jej pierwotnego uruchomienia.

Na wykresie widoczna jest réwniez istotna grupa infrastruktury powstatej w latach 1980-1999 oraz
2005-2009 — po 12 wskazan w kazdej z tych kategorii, a takze w latach 2015-2019 — 18 wskazan.
Moze to odzwierciedla¢ kolejne fale inwestycji: wczesniejszg, zwigzang z budowg podstawowego
zaplecza uczelni i instytutdw, oraz pdzniejsza, powigzang z dostepnoscig Srodkéw europejskich

i krajowych na rozwdj laboratoriow, centrow badawczych, aparatury specjalistycznej i infrastruktury
demonstracyjnej. Szczegdlnie niska liczba wskazan dla okresu 2000-2004 — tylko 1 pozycja — moze
wynikac nie tyle z braku aktywnosci inwestycyjnej, ile z faktu, ze byt to okres poprzedzajacy
najwiekszg fale finansowania infrastruktury B+R ze srodkdw unijnych po akcesji Polski do UE.

Sytuacja staje sie szczegdlnie ztozona w przypadku duzych, wieloelementowych zespotéw
infrastruktury. llustracyjnie pokazuje to przyktad sieci laboratoriéw zrownowazonych systemow
transportu, gdzie poszczegdlne laboratoria i stanowiska powstawaty w réznych okresach. Czes¢
zaplecza ma dtugg historie, np. Laboratorium Maszyn Roboczych rozwijane od lat 80. XX wieku,
Laboratorium ATP od 1998 r., Laboratorium Pojazdédw Samochodowych od 2004 r. czy Laboratorium
Diagnostyki Paliw i Srodkéw Smarnych od 2005 r. Jednocze$nie ta sama sie¢ jest stale
rozbudowywana o nowe zasoby, takie jak stanowisko rolkowe z 2024 r., drukarka 3D z 2025 r.,
system ANPR z 2025 r., narzedzia PTV VISUM i VISSIM planowane lub wdrazane w 2026 r.,
laboratorium do oceny energochtonnosci uktadéw napedowych, stanowisko do wytwarzania
zielonego wodoru czy bezzatogowe statki powietrzne do pomiaréw emisji zanieczyszczen. W takim
przypadku nie mozna mowic o jednym roku powstania infrastruktury, lecz raczej o $ciezce rozwoju
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zasobu badawczego, ktéry jest aktualizowany wraz ze zmiang potrzeb nauki, przemystu, transportu,
energetyki i regulacji sSrodowiskowych.

Wyniki wskazujg wiec, ze regionalna infrastruktura B+R ma charakter zaréwno historycznie
zakorzeniony, jak i dynamicznie modernizowany. Starsze zasoby czesto stanowig baze
kompetencyjna, organizacyjng i lokalowa, na ktérej budowane sg nowe funkcje badawcze. Nowsze
elementy odpowiadajg natomiast na aktualne wyzwania technologiczne: cyfryzacje, automatyzacje,
zielong transformacje, elektromobilnos¢, technologie wodorowe, monitoring srodowiska, symulacje
komputerowe, zaawansowane testowanie i certyfikacje. Z perspektywy oceny potencjatu regionu
wazniejsze od samej daty powstania jest zatem to, czy dana infrastruktura byta modernizowana,
czy odpowiada aktualnym standardom badawczym i rynkowym oraz czy posiada zasoby kadrowe

i finansowe pozwalajgce na jej dalsze utrzymanie. W tym sensie rok powstania powinien by¢
traktowany jako wskaznik pomocniczy, a nie jednoznaczna miara nowoczesnosci infrastruktury.

Wiekszo$¢é badanej wielkopolskiej infrastruktury B+R jest stosunkowo nowa. Najwiekszy odsetek
(46% w stosunku do wszystkich pozycji infrastruktury N=104) stanowi infrastruktura w wieku 6-10
lat, a 35% to infrastruktura mfodsza niz 5 lat, co wskazuje na znaczne odmtodzenie bazy
infrastrukturalnej B+R w ostatnich latach. Oznacza to, ze az 81% infrastruktury B+R badanych
jednostek nie przekracza 10 lat. Jedynie 17% infrastruktury ma 11-15 lat, a infrastruktura starsza
niz 15 lat jest marginalna (2%).

Rysunek 35. Sredni wiek infrastruktury B+R

2%

‘ = 0-5 lat
= 6-10 lat
= 11-15 lat

® Powyzej 15 lat

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Jednoczesnie ponad potowa badanej infrastruktury B+R (52%) charakteryzuje sie niskim lub bardzo
niskim stopniem zuzycia technicznego. Najwiekszg grupe stanowi infrastruktura o umiarkowanym
zuzyciu (43%), zas wysoki stopien zuzycia deklaruje jedynie 5% jednostek (wszystkie odpowiedzi
»wysoki” dotyczyty uczelni wyzszych i/lub jednostek naukowych (publicznych)). Wyniki wskazuja
na stosunkowo dobrg kondycje techniczng infrastruktury B+R w badanych podmiotach, z wyrazng
przewagg obiektow w dobrym lub zadowalajgcym stanie technicznym.
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Rysunek 36. Stopien zuzycia technicznego infrastruktury B+R

® bardzo niski

= niski
= umiarkowany

= wysoki

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Wiekszos¢ respondentow badan CAWI pozytywnie ocenia niezawodnos$¢ swojej infrastruktury B+R.
Najwiekszy odsetek (43%) wskazat awaryjnos¢ na poziomie niskim (awarie rzadkie i nieistotne), a 14%
uznato jg za bezawaryjna lub awaryjno$¢ wystepujaca jedynie sporadycznie. Jednoczesnie prawie
jedna trzecia respondentéw (31%) ocenita awaryjnos¢ jako umiarkowang (zdarzajgce sie awarie
powodujgce czasowe przestoje), a 5% jako wysoka, istotnie ograniczajacg wykorzystanie
infrastruktury. Warto nadmienié, ze bezawaryjnos¢ infrastruktury wskazywaty przede wszystkim
przedsiebiorstwa, natomiast wysokg awaryjnos¢ jedynie uczelnie wyzsze i/lub jednostki naukowe
(przy czym byly to pojedyncze przypadki). Wyniki wskazujg na ogdlng dobrg kondycje techniczna
infrastruktury, przy jednoczesnej potrzebie modernizacji w ok. 1/3 przypadkow.

Rysunek 37. Postrzegana awaryjnosc infrastruktury w ostatnich 3 latach

@ = Bezawaryjna lub wystepowaty jedynie sporadyczne
@ awarie

= Niska — awarie rzadkie, niemajgce istotnego wptywu
na funkcjonowanie

= Umiarkowana — zdarzajace sie awarie powodujgce
czasowe przestoje

m Wysoka — czeste awarie wptywajace na ograniczenie
wykorzystania infrastruktury

= Trudno powiedziec¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Wiekszos¢ badanych jednostek (73%) planuje czesciowg modernizacje infrastruktury B+R w ciggu
najblizszych 3 lat. Jedynie 12% badanych podmiotédw uwaza, ze ich infrastruktura nie wymaga
zadnych inwestycji modernizacyjnych, a 5% nie zamierza modernizowac infrastruktury mimo
istniejgcej takiej potrzeby. 10% respondentdw nie potrafito okresli¢ swoich planéw w tym zakresie.
Zadna z jednostek nie wskazata potrzeby kompleksowej modernizacji infrastruktury. Wskazania
czesSciowej modernizacji infrastruktury byty udziatem wszystkich kategorii podmiotow.
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Rysunek 38. Planowana modernizacja infrastruktury w ciggu najblizszych 3 lat

@a m Tak — czesciowa

= Nie ma potrzeby modernizacji
= Nie, mimo takiej potrzeby

= Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

6.9. Wyzwania i potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury B+R
Najpowazniejszymi lukami w systemie infrastruktury B+R w Wielkopolsce sg wedtug respondentow:

e brak powigzan miedzy publiczng a prywatng infrastrukturg — 65%,

e brak specjalistycznej aparatury w kluczowych dziedzinach — 50%.
Znacznie rzadziej wskazywane byty:

e niewystarczajgca koncentracja infrastruktury w podregionach poza Poznaniem (21%),

e powielanie zasobow (redundancja) oraz ,,nie dostrzegam luk” (po 17%).

Wyniki wyraznie wskazujg na dwa kluczowe wyzwania: stabg integracje infrastruktury publicznej

z sektorem prywatnym oraz niedobory nowoczesnej, specjalistycznej aparatury w strategicznych
obszarach. Oba problemy ograniczajg potencjat komercyjny i innowacyjny infrastruktury B+R

w regionie. W badaniu wybrzmiaty przede wszystkim luki dotyczace infrastruktury dla wybranych
zastosowan przemystowych i technologicznych, w tym m.in. zaawansowanych badan i testow dla
sektora automotive, infrastruktury laboratoryjnej wysokiej klasy dla technologii medycznych

i weterynaryjnych, wybranych zasobdéw dla biotechnologii, rolnictwa i badan w warunkach
kontrolowanych, a takze infrastruktury wspierajacej automatyzacje, robotyzacje, cyfryzacje i nowe
technologie materiatowe. Odpowiedzi w kategorii ,inne” uzupetniajg obraz luk infrastrukturalnych
o kwestie systemowe i finansowe, a nie tylko o brak konkretnych urzadzen czy laboratoriéw.
Respondenci zwracali uwage na brak finansowania zakupu aparatury B+R dla duzych przedsiebiorstw
oraz szerzej — niewystarczajace finansowanie badan, co moze ogranicza¢ zaréwno rozwéj nowych
zasobow, jak i petne wykorzystanie juz istniejacej infrastruktury. Istotny jest takze sygnalizowany
brak spdjnosci i synergii w systemie infrastruktury, wskazujgcy na potrzebe lepszej koordynacji
zasobow, wymiany informacji i budowania powigzan miedzy jednostkami. Oznacza to,

ze z perspektywy projektowania wsparcia regionalnego istotne jest nie tylko wskazanie, gdzie
brakuje aparatury, ale réwniez rozpoznanie, w ktdorych obszarach brak infrastruktury blokuje
rozwoj specjalizacji gospodarczych regionu lub zmusza przedsiebiorstwa i jednostki naukowe

do korzystania z zasobow poza Wielkopolska. Pojawiajgca sie odpowiedz ,trudno powiedzie¢” moze
dodatkowo $wiadczy¢ o tym, ze cze$¢ podmiotéw nie ma petnego rozeznania w regionalnym
systemie B+R, co samo w sobie wskazuje na luke informacyjna.
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Rysunek 39. Luki w systemie infrastruktury B+R w Wielkopolsce
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Najwazniejszymi potrzebami rozwojowymi jednostek z infrastrukturg B+R w perspektywie 3-5 lat
s3 modernizacja istniejacej infrastruktury (60%) oraz zakup nowej aparatury i wyposazenia (59%).
Istotnym obszarem jest réwniez rozwdj kadr poprzez szkolenia i rekrutacje pracownikéw (53%),

co podkresla znaczenie kapitatu ludzkiego dla rozwoju dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Znacznie
mniejsze znaczenie przypisano dziataniom zwigzanym z marketingiem oferty oraz zwiekszaniem
wspotpracy miedzynarodowej (po 10%).

Rysunek 40. Priorytetowe potrzeby rozwojowe w perspektywie 3-5 lat
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Potrzeby rozwojowe respondentéw badan CAWI koncentrujg sie przede wszystkim na rozwoju
kompetencji personelu (niskokosztowo) oraz modernizacji i zakupie aparatury. W perspektywie 3-5
lat jednostki z infrastrukturg B+R najczesciej planujg dziatania o stosunkowo niskim budzecie lub nie
okreslajg kosztéw w ogodle. Najczesciej wskazywanym kierunkiem jest rozwoj kadr — az 47%
jednostek planuje naktady ponizej 500 tys. zt. W wyzszych przedziatach budzetowych dominuja
modernizacja istniejgcej infrastruktury oraz zakup nowej (w przedziale powyzej 5 min zt
odpowiednio 22% i 21%). Najstabiej planowanym obszarem jest marketing i promocja oferty —

az 90% jednostek nie wskazato na ten cel zadnych srodkéw. Jednoczesnie bardzo wysoki odsetek
odpowiedzi ,brak wskazania” oraz marginalne planowanie dziata promocyjnych swiadczg o stabym
planowaniu strategicznym i niedocenianiu roli komercjalizacji oraz widocznosci oferty infrastruktury
B+R.
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Rysunek 41. Szacowane koszty zwigzane z infrastrukturg B+R w perspektywie 3-5 lat
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).

Najwazniejszym wyzwaniem rozwojowym infrastruktury B+R w wojewddztwie wielkopolskim sg
ograniczone zasoby finansowe, w szczegdlnosci brak sSrodkdw na modernizacje infrastruktury (4,2

w skali 1-5). Relatywnie istotne problemy stanowig rowniez braki kadrowe (3,5) oraz przestarzata
aparatura badawecza i infrastrukturalna (3,4), co moze ograniczaé potencjat innowacyjny jednostek.
Najmniejsze znaczenie przypisano innym czynnikom (1,5), co sugeruje koncentracje probleméw
wokot finansowania i zasobdw organizacyjnych. Odpowiedzi w kategorii ,,inne” wskazujg, ze poza
typowymi wyzwaniami finansowymi, kadrowymi i infrastrukturalnymi istotne znaczenie majg takze
czynniki regulacyjne oraz potrzeba modernizacji systemowej. Chociazby wskazana presja
regulacyjna i homologacyjna w branzy automotive pokazuje, ze w niektdrych sektorach rozwdj
infrastruktury B+R musi nadgzad za coraz bardziej wymagajgcymi normami, procedurami testowania,
certyfikacji i dopuszczania produktow do obrotu. Oznacza to potrzebe tworzenia lub rozwijania
zaplecza badawczego zdolnego nie tylko do prowadzenia prac rozwojowych, ale takze do walidacji,
badan zgodnosci i wsparcia procesu homologacyjnego. Drugim wskazanym wyzwaniem jest
tworzenie nowych o$rodkéw badawczych z nowoczesng infrastruktura, ktére mogtyby zastepowacd
lub uzupetniaé obecne zasoby, zwtaszcza tam, gdzie istniejgca aparatura jest przestarzata,
rozproszona albo niewystarczajgca wobec nowych potrzeb technologicznych i rynkowych.

Rysunek 42. Gtéwne wyzwania rozwojowe infrastruktury B+R w wojewddztwie wielkopolskim
(usrednione wartosci, skala od 1 — zdecydowanie nie do 5 — zdecydowanie tak)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw jednostek z infrastrukturg B+R (N=55).
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Na podstawie analizy wynikdw badan z przedstawicielami jednostek B+R mozna wyrdznic¢

nastepujace kluczowe obszary stanowigce wyzwania:

Utrzymanie i modernizacja istniejgcej infrastruktury — najwiekszym wyzwaniem jest
zapewnienie srodkéw na biezgce utrzymanie, serwis i kalibracje aparatury oraz
modernizacje istniejgcej infrastruktury, zwtaszcza po zakonczeniu projektéw unijnych

i uptywie okresu trwatosci. Wiele podmiotéw dysponuje aparaturg zakupiong 10-15 lat temu,
ktdra obecnie wymaga kosztownych napraw lub wymiany na nowsze modele, aby zachowac
konkurencyjnos$é. Brakuje wystarczajgcego systemowego wsparcia na pokrycie kosztéw
czesci zamiennych i przegladdéw technicznych:

, T0 jest bardzo wysoki koszt, utrzymanie kadry i réznych podzespotow do sprzetu, bo np. (...)
utrzymanie chromatografow oprocz oczywiscie jakichs serwiséw wiqgze sie z tym, Ze musimy
(...) pod zlecenia dany aparat, czy tam sprzet dopasowywacd, czy kupowac odpowiednie
odczynniki, czy wzorce, czy gazy, zalezy o jakim sprzecie méwimy, zeby ten sprzet dziatat...

bo to nie jest tak jak komputer, ze sobie wigczymy i dziata i jest super, tylko po prostu to sie
wigze z wieloma takimi dodatkowymi kosztami, ktére mozZe nie sq oczywiste, jak ktos nie ma
do czynienia z laboratoriami, wiec na takie utrzymanie tej infrastruktury i ciggtqg modernizacje
pienigdze bardzo by sie przydaty”.

TDI z przedstawicielem osrodka innowacji

Podmioty identyfikujg konkretne luki, ktédre wymagajg naktadéw finansowych. W zakresie
aparatury wysokospecjalistycznej wskazywane sg m.in.:

o pilna potrzeba wymiany 35-letniego mikroskopu elektronowego (szacowany koszt
to ok. 30 min zt),

o spektrometria: Zakup unikatowego w skali Europy aparatu Maldi-Tof z podwdjnym MS
(koszt ok. 3 miIn zt) do identyfikacji patogendw,
o modernizacja chromatograféw gazowych i cieczowych, ktére majg ponad 10 lat.

Wiekszo$¢ podmiotdéw na etapie badan jakosciowych szacuje swoje priorytetowe potrzeby
modernizacyjne w przedziale od 1 do 3 mln zt na jednostke.

Jednoczesnie zauwazalny jest znaczacy wzrost kosztéw eksploatacji, rosngce ceny
odczynnikéw, gazoéw oraz energii elektrycznej, co jest szczegdlnie dotkliwe dla laboratoriow
posiadajgcych energochtonng aparature:

W zwigzku z tym, Ze mamy wyspecjalizowanq aparature, to ona wymaga dostarczenia
wiekszej ilosci energii. Nikt na to nie patrzy z punktu widzenia naukowca, ze tu trzeba

czy fotowoltaike, czy moze jakies farmy... Z tym jest problem”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki

,Caty czas rosng ceny wszystkiego i np. jak teraz wzrosty ceny paliw, no to wszyscy dostawcy
odczynnikdw, a juz mielismy wycenione na przyktad badania, zlecenia czy inne komercyjne
opracowywania technologii czy produktow nowych i nagle z dnia na dzien dostalismy pisma

od kazdego mozliwego dostawcy odczynnika, czy wzorca, czy gazu, czy réznych
komponentdw, ze sq podwyZki i to takie drastyczne, co nas znowu zdziwito finansowo”.

TDI z przedstawicielem osrodka innowacji
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Niedobory w zakresie infrastruktury. Mimo ogdlnego rozwoju, w regionie brakuje
wyspecjalizowanych jednostek oraz miejsca na nowe laboratoria. Niektérzy uczestnicy badan
jakosciowych wskazywali na brak wolnych pomieszczen lub koniecznosé¢ budowy nowych
obiektéw, aby méc skalowaé dziatalno$é badawcza. Sygnalizowany byt brak hal, ktére
pozwolityby na testowanie rozwigzan w wiekszej skali niz laboratoryjna (np. produkcja litrow
preparatu zamiast miligraméw):

,Z tych potrzeb zgtaszamy budowe pomieszczen laboratoryjnych, Zeby tqg skale zwiekszy¢

po prostu. | tutaj sq takie osoby, takie jednostki, ktore majg pomysty i majg jakqs koncepcje,
ale rzeczywiscie juz w tym momencie brakuje nam pomieszczen czy wrecz budynkdw, Zzeby
gdzies to wszystko pomiescic. Takze chyba takie infrastrukturalne potrzeby bytyby budowlane
wrecz, no i potem wyposazenie tych laboratoriow”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki

Llestesmy w stanie na przyktad wyprodukowac cos w matej ilosci, np. 10 mg czy nawet litr,
tak juz na przyktad w skali péttechniki nie jestesmy w stanie zrobic (...). My nie mamy takiej
hali pottechniki, zeby wytworzy¢ to w wiekszej ilosci, aby moc implementowac to na wiekszg
powierzchnie. W przypadku rolnikow i wspotpracy z nimi jest to duzo mniejszy problem

ze wzgledu na to, Zze oni majq poletka metr na metr i my jestesmy w stanie im wytworzy¢ takg
niewielkq ilos¢. W przypadku lasu i drzew, ktére majq po kilkanascie metréw, lesnicy
potrzebujq litrow preparatu, aby w ogdle przeprowadzic takie nawet wstepne doswiadczenia,
nie mowigc juz o takich doswiadczeniach szerszych, wieloletnich i tutaj to by nam sie bardzo
przydato. Wielokrotnie lesnicy zgtaszali sie do nas w tej sprawie, czy bysmy zrobili im taki
preparat, na ktorym pracujemy w skali takiej mikro czyli na owadach. Przydatoby sie to zrobic
w lesie, w warunkach rzeczywistych, nie w fitotronie”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki

Brakuje np. infrastruktury do testowania ognioodpornosci, certyfikacji zabezpieczen baterii
litowo-jonowych czy zaawansowanych mikroskopdéw elektronowych.

Bariery administracyjne, prawne i systemowe hamujace efektywne wykorzystanie
zasobow. Bariery te mozna podzieli¢ na kilka obszaréw:

o Woysokie narzuty i brak konkurencyjnosci: Narzuty administracyjne uczelni (siegajace
40%) sprawiajg, ze ich oferta komercyjna jest czesto drozsza od laboratoridw
prywatnych. Konsekwencja jest ograniczenie zainteresowania przedsiebiorcow
wspotpracy z jednostkami naukowymi. Firmy wybierajg tanisze laboratoria prywatne,
kierujac sie przede wszystkim rachunkiem ekonomicznym. Uczelnie pozostajg
konkurencyjne gtéwnie w przypadku bardziej ztozonych projektéw wymagajgcych
specjalistycznej wiedzy naukowej, eksperckiego wsparcia lub opracowania
niestandardowych rozwigzan, ktérych laboratoria komercyjne nie sg w stanie zapewnic:

,Nie jestesmy jako uczelnia w ogdle konkurencyjni, poniewaz jezeli przedsiebiorca

ma zaptaci¢ dang kwote, my wyliczymy, zrobimy kosztorys i zrobimy te koszty realne,

to na to dochodzq jeszcze narzuty, na to dochodzi zysk, no i jeszcze vat i tak dalej, ktére
powodujq zwiekszenie kosztéw o okoto 40%. To powoduje, Ze przedsiebiorca woli mie¢
badania zrobione w komercyjnym laboratorium, chyba Ze potrzebuje najpierw takiego
backgroundu naukowego i wtedy zwraca sie do nas z prosbg o badania”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyZszego i nauki
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o Woykluczenie niektérych form prawnych (np. fundacji) z konkurséw dla sektora
publicznego.

o Pomoc de minimis. Istotng barierg dla o$rodkédw innowacji sg ograniczenia wynikajgce
z zasad pomocy de minimis, ktéra — choé formalnie utatwia korzystanie ze wsparcia —
w praktyce moze ogranicza¢ udziat w kolejnych projektach rozwojowych. Respondenci
wskazywali, ze realizacja projektéw opartych na tym mechanizmie powoduje
»obcigzenie” instytucji transferowaniem pomocy, swiadczenie ustug po kosztach lub
konieczno$¢ doptacania do ich realizacji, co ostabia stabilnos¢ finansowga osrodkéw.
Jednoczesnie wykorzystanie limitu de minimis w projektach infrastrukturalnych moze
blokowaé mozliwos¢ korzystania z kolejnych instrumentdw, ktdre réwniez mogtyby
wzmacniac¢ potencjat instytucji. W efekcie pomoc de minimis staje sie nie tylko forma
wsparcia, lecz takze czynnikiem ograniczajagcym aktywnos¢ najbardziej zaangazowanych
podmiotéw regionalnego systemu innowacji. Z tego wzgledu przy projektowaniu
przysztych schematéw wsparcia nalezy rozwazaé alternatywne podstawy udzielania
pomocy, tak aby nie prowadzi¢ do szybkiego wykorzystania limitéw przez osrodki
innowacji i nie ograniczac ich dalszego rozwoju:

W zwiqzku z tym, ze te projekty byty zwigzane z udzieleniem pomocy de minimis,

to teraz my jestesmy obarczeni transferowaniem tej pomocy de minimis, co oczywiscie
dla klientdw jest korzystne, bo my robimy ustugi rézne po kosztach, ale z naszej strony
to wyglqda tak, ze my czesto musimy albo dopfacac, albo wtasnie robic po kosztach,
co nas pozniej, w szerszej perspektywie, ogranicza finansowo. Nie polecam pomocy
de minimis, nie jest dobrq rzeczq, bardzo miesza”.

TDI z przedstawicielem osrodka innowacji

,Czesto jest tak, ze projekty wigzq sie z przyjeciem pomocy de minimis (...) Naszym
ograniczeniem jest to, ze jak skorzystamy z funduszy zwigzanych z infrastrukturq, ktore
sie tgczq z przyjeciem pomocy de minimis, no to nas potem catkowicie wykresla

z mozliwosci pobierania innych projektdw, ktére tez by mogty nas rozwijac... juz tqg
pomoc de minimis bedziemy mieli przyblokowang, wiec jakby to nie byta pomoc

de minimis, to byto najlepiej”.

TDI z przedstawicielem osrodka innowacji

Rozproszenie aparatury: Istotng barierg w efektywnym wykorzystaniu infrastruktury B+R jest
rozproszenie aparatury pomiedzy wieloma katedrami, wydziatami i jednostkami, co prowadzi
do powielania zakupdw oraz ogranicza mozliwos¢ tworzenia silnych, wyspecjalizowanych
centréw ustugowo-badawczych. Respondenci wskazywali, ze ta sama lub bardzo podobna
aparatura mogtaby funkcjonowaé w ramach centralnego laboratorium albo parku
maszynowego, dostepnego dla réznych zespotdw i uzytkownikow zewnetrznych. Taki model
pozwalatby lepiej wykorzystac sprzet, ograniczy¢ koszty utrzymania, zapewnié profesjonalng
obstuge techniczng oraz rozwijac¢ ustugi komercyjne dla przedsiebiorstw. Obecny,
rozproszony uktad sprawia natomiast, ze aparatura czesto pozostaje przypisana do
konkretnych zespotdw, a jej wykorzystanie zalezy od lokalnych zasobéw kadrowych

i organizacyjnych. W konsekwencji region traci czes¢ potencjatu, ktdry mogtby zostaé
wykorzystany do szerszej wspoétpracy z gospodarkg, prowadzenia analiz, prac pilotazowych,
opracowywania receptur czy testowania rozwigzan w matej skali produkcyjnej. Z tego
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wzgledu przyszte schematy wsparcia powinny premiowac¢ modele wspétdzielenia
infrastruktury, tworzenie centralnych laboratoriéw, finansowanie dedykowanej kadry
technicznej oraz rozwigzania umozliwiajgce samofinansowanie czesci ustug poprzez
dziatalno$¢ komercyjna:

,Na réznych wydziatach mamy te samq aparature, ktéra réwnie dobrze mogtaby stanowic
integralng czes¢ duzego centrum analitycznego”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki

,Rozwigzanie, ktore widziatam w innych krajach, chociazby w Turcji, w Belgii i we Wtfoszech...
majq takie rozwiqzanie centralnego parku maszynowego, czy takiego centralnego centrum
analitycznego, gdzie mielibysmy tq infrastrukture w jednym miejscu, wszyscy mogliby
uzytkowad, finansowanie bytoby odgdrne, dzieki czemu badania komercyjne
samofinansowatyby te strukture. Ale wtedy ta struktura musiataby wyglgdac w ten sposdb,
ze mamy osoby dedykowane dla konkretnych badarn, dla konkretnych dziatan,

dla konkretnego wykorzystywania np. w skali takiej pottechnicznej produkowania czegos,

bo tutaj nie méwimy tylko o samych analizach, chemicznych, ale tez czesto zgtaszajq sie,
zeby cos wyprodukowac wtasnie w takiej matej skali czy opracowac recepture, bo to tez jest
bardzo istotne. Gdybysmy mieli osoby do tego dedykowane, wytgczonych naukowcow
zupetnie na etacie samym badawczym, czyli samofinansujgcym, to spowodowatoby,

ze uczelnie (...) wkroczytyby na rynek smielej (...) bazujqc juz pdzniej na wypracowanej marce
i na jakosci ustug, to samofinansowanie, mysle ze w przeciqgu pieciu lat wydarzytoby sie”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki

Brak informacji. Istotng barierg w efektywnym wykorzystaniu regionalnej infrastruktury B+R
jest brak uporzagdkowanej, aktualnej i tatwo dostepnej informacji o tym, jakg aparatura
dysponujg poszczegélne jednostki oraz jakie badania, analizy lub ustugi moga by¢ dzieki niej
realizowane. Respondenci wskazywali na potrzebe stworzenia regionalnej platformy
wymiany informacji, ktéra taczytaby oferte uczelni, instytutéw i innych jednostek badawczych
z potrzebami przedsiebiorstw. Obecnie brakuje wspdlnego spisu aparatury, zasad korzystania
z infrastruktury oraz mechanizmu koordynacji miedzy podmiotami, przez co jednostki czesto
nie wiedzg, jakie zasoby sg dostepne w regionie i na jakich warunkach mozna z nich
korzystaé. Prowadzi to do niskiej widocznosci potencjatu badawczego Wielkopolski, ogranicza
wspotprace miedzy naukg a gospodarkg oraz sprzyja powielaniu zakupéw, poniewaz
podmioty czesciej rozwijajg wtasne zaplecze niz korzystajg z juz istniejgcych zasobdw. Z tego
wzgledu przyszte dziatania powinny obejmowac stworzenie regionalnej bazy infrastruktury
B+R, opisanie zakresu mozliwych ustug, wskazanie opiekundw aparatury, zasad dostepu,
orientacyjnych kosztéw oraz powigzanie tej bazy z systemem obstugi zapytan ze strony
przedsiebiorstw i innych uzytkownikdow:

My tu jestesmy jeszcze za mato aktywni i staramy sie to jakos nadrabiac, ale tak sobie mysle,
ze takq pomocq bytaby pewnie by¢ moze jakas platforma wymiany tej oferty, (...) na tej samej
platformie by sie spotkali przedsiebiorcy z uczelniami”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki

,Nie ma takiego jak gdyby spisu albo wytycznych dotyczgcych korzystania z tej infrastruktury
badawczej na terenie regionu. Kazda jednostka, kazda uczelnia (...) kazda ma swoje jakies
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wytyczne, natomiast tak naprawde one nie sq ani wypozyczane, ani nie ma zadnej wymiany.
Tak naprawde do korica nie wiemy jakq dysponujemy infrastrukturq i tu tez gorgca prosba by
byta, zeby w jakis sposob to usystematyzowad, moze jakqs takq strategie zrobic tgcznie z tym,
zeby okreslic, czym dysponuje Wielkopolska”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki

e Wyzwania kadrowe. Istotng barierg ograniczajgca efektywne wykorzystanie infrastruktury
B+R sg wyzwania kadrowe, poniewaz sama dostepnos¢ aparatury nie przekfada sie
automatycznie na mozliwo$¢ prowadzenia badan, Swiadczenia ustug dla przedsiebiorstw czy
rozwijania wspotpracy z otoczeniem gospodarczym. Kluczowym problemem jest niedobér
0s6b posiadajgcych kompetencje techniczne do obstugi, konserwacji, kalibracji i biezgcego
nadzoru nad specjalistycznym sprzetem. W szczegdlnosci wskazywano na problem redukcji
etatéw technicznych na uczelniach, w wyniku czego obowigzki zwigzane z obstugg aparatury
sg czesto przenoszone na pracownikdw naukowych. Ogranicza to ich czas na prowadzenie
badan, przygotowywanie projektow, wspotprace z przedsiebiorstwami i komercjalizacje
wynikéw. Brak dedykowanych operatoréw aparatury utrudnia tez szersze udostepnianie
infrastruktury innym jednostkom lub uzytkownikom zewnetrznym, poniewaz
odpowiedzialno$¢ za sprzet, jego prawidtowe wykorzystanie oraz ewentualne awarie
pozostaje po stronie zespotdw, ktére formalnie nim dysponujg. W konsekwencji
infrastruktura B+R, nawet jesli jest nowoczesna i potencjalnie uzyteczna dla gospodarki,
moze by¢ wykorzystywana ponizej swoich mozliwosci. Z tego wzgledu przyszte schematy
wsparcia powinny uwzglednia¢ nie tylko finansowanie zakupu aparatury, lecz takze koszty
utrzymania wyspecjalizowanej kadry technicznej, operatorow laboratoriow, serwisu, szkolen
oraz organizacji pracy umozliwiajgcej profesjonalne swiadczenie ustug badawczych.

W perspektywie najblizszych lat zidentyfikowano nastepujace potrzeby. Kluczowe stajg sie:

e Transformacja energetyczna. Inwestycje w OZE (fotowoltaika, pompy ciepta), ktére
pozwolityby obnizy¢ koszty funkcjonowania laboratoriéw.

,Gtownie nas by interesowata fotowoltaika, bo to by nam sie przydato i bytoby to w ogromnej
mierze wykorzystywane, ze wzgledu na to, Ze my mamy potezne aparatury, ktore (...) bardzo
duzo zjadajg energii. | gdyby mozna byto do tego zakupic pompy ciepta wykorzystywane
witasnie na te cele, zeby tutaj polepszyc¢ wtasnie energetycznosc to mi sie wydaje, ze to bytoby
bardzo wskazane (...) wydaje mi sie, Ze najwiekszym problemem to jest po prostu
wykorzystanie teraz, zeby mie¢ wtasnie dofinansowanie na te fotowoltaike, na pompy ciepta

i na wszystkie takie urzqdzenia, ktore nam pomogq ograniczyc uzytkowanie tego prqdu
igazu”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki

e Cyfryzacjai Al. Wykorzystanie sztucznej inteligencji do modelowania doswiadczen
(co ogranicza zuzycie odczynnikéw). Potrzeba zakupu specjalistycznego oprogramowania
oraz systeméw zdalnego sterowania aparaturg, co stato sie standardem po pandemii COVID-
19:

,Cyfryzacja i (...) moda na Al ... mozliwosc tez aplikowania w projektach. Jest teraz taki
konkurs Horizon Rise (...). Tam mozna stworzyc sztucznq inteligencje, ktora bedzie sterowata
nam catym laboratorium. Jest to dedykowane dla biotechnologii, ale zostalismy zaproszeni
do tego projektu, wiec by¢ moze uda sie go ztozy¢. (...) Ta sztuczna inteligencja mogtaby nam
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duzo pomdc w prognozowaniu doswiadczen, czyli w takim symulowaniu, co nam na
podstawie tych wynikow, ktdre mamy z badan wstepnych, jak mozna zaprojektowac to
doswiadczenie. My to czesto robilismy, ale mieliSmy mndstwo wariantéw. Tutaj sztuczna
inteligencja moze nam troszeczke podczas tego modelowania pomdc ograniczyc ilos¢
wariantéw doswiadczalnych na podstawie tych danych, ktére stanowiq wsad, w konsekwencji
ograniczymy tez zuzycie odczynnikow, czasu, energii itd.”

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki

e Akredytacja. Dazenie do uzyskania certyfikatow i akredytacji laboratoridw, co jest niezbedne
do $wiadczenia ustug komercyjnych na szerszg skale:

»Mamy plany tutaj akredytacji laboratoridw. Juz jedno podejscie do takich akredytowanych
laboratoridw byfto, nie udato sie. Na to trzeba mndstwo pieniedzy, natomiast w tej chwili sg
mozliwosci réznych dotacji, roznych zdobywania projektow i dodatkowych zewnetrznych
srodkow na takq akredytacje bqgdz przynajmniej przygotowanie do akredytacji, (...) i wtedy
mozna bytoby swiadczy¢ ustugi wtasnie takie zewnetrzne, juz akredytowane. Natomiast poki
nie bedziemy mieli ludzi, aby wykonywali wtasnie takie komercyjne badania albo w ogdle
robili nadzdr nad takimi komercyjnymi badaniami, bedzie to troszke utrudnione”.

TDI z przedstawicielem instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki

Podsumowujgc, priorytetem dla rozwoju infrastruktury jest nie tylko zakup nowego sprzetu, ale
przede wszystkim zmiana modelu finansowania jego utrzymania, inwestycja w kadre techniczng
oraz lepsza koordynacja zasoboéw na poziomie regionalnym.
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7. Ocena infrastruktury B+R z perspektywy przedsiebiorstw

Analiza wynikéw badania przedsiebiorstw korzystajgcych z infrastruktury B+R stanowi wazne
uzupetnienie diagnozy regionalnego potencjatu badawczo-rozwojowego o perspektywe jego
bezposrednich uzytkownikdéw. W przyjetym podejsciu metodologicznym zatozono, ze ocena
infrastruktury B+R nie powinna ograniczac sie wytgcznie do identyfikacji zasobow, ich lokalizacji,
profilu dziatalnosci czy parametréw technicznych. Réwnie istotne jest rozpoznanie, w jaki sposdb
infrastruktura ta funkcjonuje w praktyce gospodarczej: czy jest dostepna dla przedsiebiorstw, jakie
typy ustug sg najczesciej wykorzystywane, jak oceniana jest jako$¢ wspétpracy z podmiotami
zarzadzajgcymi oraz jakie bariery ograniczajg jej petniejsze wykorzystanie przez firmy.

Badanie ankietowe objefo przedsiebiorstwa, ktére w ostatnich trzech latach korzystaty

z infrastruktury B+R w Wielkopolsce. Zakres badania koncentrowat sie na doswiadczeniach firm
zwigzanych ze wspétpracg z uczelniami, instytutami badawczymi, jednostkami Sieci tukasiewicz,
centrami transferu technologii oraz innymi podmiotami oferujgcymi dostep do zasobéw badawczo-
rozwojowych. Szczegdlng uwage poswiecono rodzajowi realizowanej wspotpracy, obejmujgcej m.in.
badania laboratoryjne, testy, prace rozwojowe, prototypowanie, ekspertyzy, analizy, certyfikacje

i badania zgodnosci. Uwzgledniono takze ocene dostepnosci infrastruktury, kompetencji personelu,
zrozumienia potrzeb biznesowych oraz sprawnosci organizacyjnej wspotpracy. Wyniki tej czesci
badania pozwalajg oceni¢ praktyczng uzytecznosc¢ regionalnej infrastruktury B+R z punktu widzenia
przedsiebiorstw oraz wskaza¢ obszary wymagajgce usprawnienia, aby lepiej wspierata ona
innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ wielkopolskiej gospodarki.

Ponizej na wykresie przedstawiono strukture badanych przedsiebiorstw korzystajgcych

z infrastruktury B+R wedtug ich wielkosci. Z tego rodzaju infrastruktury najczesciej korzystaja
przedsiebiorstwa z sektora MSP, co moze $wiadczyé o rosngcym znaczeniu innowacyjnosci

i wspotpracy z jednostkami B+R wsrdd mniejszych podmiotéw gospodarczych. Udziat duzych
przedsiebiorstw jest mniejszy, co moze wynikac z posiadania wtasnego zaplecza badawczo-
rozwojowego lub odmiennego modelu realizacji dziatalnosci innowacyjnej.

Rysunek 43. Wielkos$¢ przedsiebiorstw korzystajgcych z infrastruktury B+R
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania przedsiebiorstw (N=21).

Badane przedsiebiorstwa najczesciej korzystaty z infrastruktury B+R udostepnianej przez jednostki
naukowo-badawcze oraz uczelnie wyzsze, co potwierdza istotng role sektora nauki we wspieraniu
dziatalnosci innowacyjnej firm. W kategorii inne wskazano: Poznanski Park Naukowo-Technologiczny,
laboratorium Certes oraz firme z prywatnym kapitatem.
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Rysunek 44. Kategorie podmiotéw udostepniajgcych infrastrukture B+R badanym przedsiebiorstwom
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw badania przedsiebiorstw (N=21).

Najczesciej badane jednostki korzystaty z infrastruktury B+R w ramach prac rozwojowych

i prototypowania — na ten rodzaj aktywnosci wskazato 57,1% respondentéw. W dalszej kolejnosci
infrastruktura byta wykorzystywana do badan laboratoryjnych i testéw (33,3%) oraz do
przygotowywania ekspertyz i analiz (23,8%). Najrzadziej wskazywano wykorzystanie infrastruktury
na potrzeby certyfikacji oraz badan zgodnosci — tego typu aktywnosé zadeklarowato jedynie 4,8%
badanych. Wyniki te pokazujg, ze infrastruktura B+R w badanych jednostkach jest wykorzystywana
przede wszystkim w dziataniach o charakterze rozwojowym, testowym i wdrozeniowym, natomiast
znacznie rzadziej petni funkcje zaplecza dla ustug certyfikacyjnych lub formalnej oceny zgodnosci.

Rysunek 45. Obszary wspotpracy
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania przedsiebiorstw (N=21).

Respondenci badan CAWI najwyzej ocenili sprawnos¢ organizacyjng wspotpracy (4,6 w skali 1-5)
oraz kompetencje merytoryczne personelu realizujgcego ustugi (4,4). Relatywnie wysokie oceny
otrzymaty rowniez dostepnosé wykwalifikowanego personelu (4,4) oraz zrozumienie potrzeb
biznesowych przez instytucje naukowe (4,2). Tylko jeden badany podmiot wskazat problemy
zwigzane z dostepnoscia lub jakoscig obstugi kadrowej. Problem dotyczyt dtugiego czasu oczekiwania
na realizacje ustugi zwigzanej z dostepem do infrastruktury B+R.

Wyniki wskazuja, ze przedsiebiorstwa pozytywnie postrzegajg kompetencje i organizacje obstugi
w jednostkach B+R.
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Rysunek 46. Srednia ocena dostepnosci i kompetencji obstugi (skala ocen od 1 — zdecydowanie
negatywnie do 5 — zdecydowanie pozytywnie)

Dostepnoéé infrastruktury (terminy realizacji, mozliwosé _ 40
rezerwacji) !

Zrozumienie potrzeb biznesowych przez instytucje
naukowa
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Kompetencje merytoryczne personelu realizujgcego _ 44
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ot eyt N
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0
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdéw badania przedsiebiorstw (N=21).

Przedsiebiorcy oceniali rowniez ogdlng jakosé wspdtpracy z instytucjami B+R w Wielkopolsce (w skali
od 1 — zdecydowanie Zle do 5 — zdecydowanie dobrze). Usredniony wynik wyniést 4,4, co mozna
uznaé za bardzo wysoki poziom. W odpowiedziach pojawity sie tylko odpowiedzi 4 — dobrze i 5 —
zdecydowanie dobrze. Z badanych przedsiebiorstw, 7 jest zdecydowanych co do korzystania

w przysztosci z infrastruktury B+R w regionie, a pozostate 14 raczej skorzysta z tej infrastruktury.

Analiza odpowiedzi wskazuje, ze przedsiebiorstwa korzystajace z infrastruktury B+R w Wielkopolsce
formutuja raczej umiarkowane i praktyczne oczekiwania usprawniajace, niz krytyczne oceny
dotychczasowej wspétpracy. W czesci wypowiedzi pojawia sie jednoznacznie pozytywna ocena
doswiadczen: ,,Wszystko byto na najwyzszym poziomie, nie mam zastrzezen”, ,,Wszystko poszto
sprawnie, dobra kadra”, , wszystko byto w porzadku”. Oznacza to, ze z perspektywy czesci firm sama
jakosc¢ obstugi, kompetencje personelu oraz organizacja wspotpracy byty oceniane korzystnie.

Jest to spdjne z szerszym wnioskiem z prezentowanych wynikéw badania, zgodnie z ktédrym
przedsiebiorstwa, ktdre faktycznie korzystaty z infrastruktury B+R, generalnie wyrazaty zadowolenie
ze wspotpracy, a zgtaszane bariery dotyczyly przede wszystkim procedur dostepu do infrastruktury.

Jednoczesnie odpowiedzi pokazuja, ze nawet przy pozytywnej ocenie konkretnych doswiadczen
wspotpracy, przedsiebiorcy dostrzegajg potrzebe zwiekszenia faktycznej dostepnosci infrastruktury
B+R. Wprost wskazywano na potrzebe ,,zwiekszenia dostepnosci laboratoriéw”, , wiekszej
dostepnosci infrastruktury” oraz ,,zmniejszenia czasu oczekiwania”. Wypowiedzi te sugeruja,

ze problem nie musi polega¢ na niskiej jakosci ustug badawczych, lecz raczej na ograniczonej
przepustowosci systemu, dostepnosci terminéw, kolejce do aparatury lub braku tatwych
mechanizmdw rezerwacji i korzystania z zasobdéw. Z punktu widzenia przedsiebiorstw, zwtaszcza
mniejszych, istotna jest mozliwos¢ szybkiego i przewidywalnego skorzystania z infrastruktury — czesto
w momencie, gdy pojawia sie konkretna potrzeba technologiczna, projektowa lub certyfikacyjna.

W tym sensie dostepnosc¢ nie oznacza wytgcznie formalnej mozliwosci skorzystania z laboratoriow,
ale takze realng zdolnos¢ instytucji B+R do sprawnego reagowania na potrzeby rynku.

Drugim wyraznym obszarem wymagajgcym usprawnienia sg koszty oraz dostep do finansowania
wspotpracy B+R. Respondenci wskazywali m.in. na potrzebe ,,zwiekszenia wsparcia finansowego
na B+R”, , utatwienia dostepu do finansowania”, ,,wyzszego dofinansowania” oraz ,zmniejszenia
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kosztow”. Odpowiedzi te pokazujg, ze z perspektywy firm barierg nie zawsze jest brak infrastruktury
czy brak kompetencji naukowych, ale ekonomiczna dostepnos¢ ustug badawczych. Dla czesci
przedsiebiorstw, zwtaszcza mikro i matych, zakup ustug laboratoryjnych, testéw, ekspertyz czy prac
rozwojowych moze stanowic istotne obcigzenie finansowe. Watek ten znajduje potwierdzenie
rowniez w materiale jakoSciowym, gdzie przedstawiciel jednostki naukowej zwracat uwage, ze przy
kalkulacji ustug dla firm koszty sg zwiekszane przez narzuty, zysk, VAT i inne obcigzenia, co moze
powodowac, ze przedsiebiorca wybiera laboratorium komercyjne zamiast uczelni. Z perspektywy
regionalnej polityki innowacyjnej oznacza to potrzebe projektowania instrumentdw, ktére nie tylko
finansujg tworzenie infrastruktury, ale takze utatwiaja przedsiebiorstwom korzystanie z juz
istniejgcych zasobdéw.

Trzecia grupa oczekiwan dotyczy uproszczenia procedur i ograniczenia obcigzen dokumentacyjnych.
W odpowiedziach firm powtarzaty sie postulaty: ,,mniej dokumentacji do wypetnienia” oraz ,,utatwic
proces korzystania z dofinansowania, mniej dokumentdw, ktére trzeba przedstawic”. Jest to
szczegblnie istotne, poniewaz przedsiebiorstwa mogg postrzegaé wspotprace z jednostkami
naukowymi lub instytucjami publicznymi jako formalnie skomplikowang, czasochtonng i nie zawsze
dostosowang do tempa dziatania biznesu. Bariery administracyjne mogg zatem ograniczac
korzystanie z infrastruktury nawet wtedy, gdy sama infrastruktura jest dostepna, a kadra posiada
odpowiednie kompetencje. W materiale warsztatowym podobny problem zostat zidentyfikowany
szerzej — uczestnicy wskazywali, ze procedury administracyjne i formalne nalezg do najwazniejszych
barier wykorzystania infrastruktury B+R.

Kolejny wazny watek dotyczy informacji, promocji i orientacji firm w dostepnej ofercie
infrastrukturalnej. Jeden z respondentéw wskazat, ze nalezatoby ,,podawac do wiadomosci publicznej
mozliwosci podjecia ciekawej wspotpracy”. Ta wypowiedz jest istotna, poniewaz wskazuje na
problem nie tyle samej dostepnosci zasobdw, ile ich widocznosci dla potencjalnych uzytkownikow.
Przedsiebiorstwa mogg nie wiedzieé, gdzie znajduje sie wtasciwa aparatura, jakie badania mozna
wykonaé, jakie sg zasady dostepu, kto jest osobg kontaktows i czy dana jednostka jest gotowa

do wspodtpracy komercyjnej. W warsztacie rekomendacyjnym zwracano uwage, ze wiedza

o infrastrukturze w regionie jest fragmentaryczna, a uczestnicy sami nie zawsze wiedzg, ,,co sie dzieje
u kolegi za ptotem” i jakie mozliwosci sg juz oferowane na rynku. Oznacza to potrzebe tworzenia
bardziej przejrzystych narzedzi informacyjnych, np. regionalnej bazy ustug i zasobéw B+R, katalogu
laboratoridw, punktu kontaktowego lub mechanizmu kojarzenia potrzeb firm z wtasciwymi
jednostkami.

W wypowiedziach przedsiebiorstw pojawit sie rdwniez postulat szkolen dla firm i pracownikéw.
Respondenci wskazywali, ze ,,przydatyby sie szkolenia dla firm w zakresie podejmowania takiej
wspotpracy” oraz ,darmowe szkolenia dla pracownikéw”. Ten watek mozna interpretowac dwojako.
Po pierwsze, czes¢ przedsiebiorstw moze potrzebowac wsparcia w rozpoznaniu, jak przygotowac sie
do wspdtpracy z jednostkg B+R: jak opisaé problem technologiczny, jak zdefiniowac zakres badan, jak
interpretowac oferte laboratoryjng, jak przygotowacé dokumentacje do projektu lub dofinansowania.
Po drugie, szkolenia mogg dotyczy¢ takze budowy wewnetrznych kompetencji absorpcyjnych firm,
czyli zdolnosci do korzystania z wynikow badan, testow i ekspertyz. Sam dostep do infrastruktury nie
wystarczy, jesli przedsiebiorstwo nie potrafi wiasciwie sformutowac potrzeby badawczej albo
przetozy¢ uzyskanych wynikow na decyzje technologiczne, produktowe lub inwestycyjne.
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Warto réwniez zwrdcié¢ uwage na pojedyncze, ale istotne wypowiedzi odnoszace sie do modernizacji
infrastruktury i kryteriow funkcjonowania jednostek naukowych. Respondenci wskazywali na
potrzebe ,ulepszania infrastruktury”, ,,udoskonalania sprzetu” oraz ,zmiany kryteriéw uczelni, by nie
byto to oparte o punkty”. Ten ostatni gtos wskazuje na gtebszy problem systemowy: logika dziatania
jednostek naukowych moze by¢ silniej powigzana z parametryzacjg, punktami, publikacjamii oceng
naukowa niz z praktycznym $wiadczeniem ustug dla gospodarki. Moze to powodowac, ze wspodtpraca
z firmami — cho¢ deklaratywnie wazna — nie zawsze jest wystarczajgco premiowana organizacyjnie

i motywacyjnie. W konsekwencji firmy moga napotyka¢ nie tyle brak kompetencji, ile ograniczong
gotowos¢ instytucjonalng do prowadzenia wspotpracy w tempie i formule oczekiwanej przez biznes.

Podsumowujgc, odpowiedzi przedsiebiorstw wskazujg na pozytywng ocene dotychczasowych
doswiadczen z korzystania z infrastruktury B+R, ale jednoczesnie identyfikujg kilka obszaréw
wymagajacych poprawy. Najwazniejsze z nich to: zwiekszenie dostepnosci laboratoriow i skrécenie
czasu oczekiwania, obnizenie kosztéow lub rozszerzenie wsparcia finansowego, uproszczenie
procedur i dokumentacji, lepsza informacja o dostepnych mozliwos$ciach wspoétpracy, szkolenia
dla firm i pracownikéw oraz dalsza modernizacja infrastruktury. Wnioski te pokazuja, ze kluczowym
wyzwaniem nie jest wytgcznie rozbudowa zasobdw B+R, ale przede wszystkim poprawa warunkéw
ich praktycznego wykorzystania przez przedsiebiorstwa. Z perspektywy polityki regionalnej oznacza
to potrzebe taczenia wsparcia inwestycyjnego z dziataniami organizacyjnymi, informacyjnymi

i kompetencyjnymi, ktére utatwig firmom realny dostep do infrastruktury i zwiekszg jej gospodarcze
oddziatywanie.
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8. Studium przypadkow

Rozdziat prezentuje studia przypadkdw infrastruktury B+R finansowanej ze srodkéw publicznych,

w tym funduszy unijnych, ktéra po zakorczeniu okresu trwatosci projektu skutecznie funkcjonuje

w modelu petnego lub czesciowego samofinansowania. Analizie poddano przyktady jednostek
efektywnie zarzgdzajgcych zasobami badawczo-rozwojowymi oraz skutecznie wykorzystujgcych ich
potencjat gospodarczy poprzez wspodtprace z biznesem, komercjalizacje wynikéw badan i swiadczenie
wyspecjalizowanych ustug. Przedstawione przypadki stanowig ilustracje dobrych praktyk w zakresie
zapewniania trwatosci i dtugoterminowej efektywnosci infrastruktury B+R finansowanej ze srodkéw
publicznych.

8.1. Centrum NanoBioMedyczne, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu

Wprowadzenie

Centrum NanoBioMedyczne Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (dalej: CNBM) stanowi
przyktad infrastruktury B+R sfinansowanej w znacznej czesci ze srodkéw unijnych. Obiekt o wartosci
okoto 111 min zt zostat zrealizowany w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2007-2013 (Dziatanie 13.1 , Infrastruktura Szkolnictwa Wyzszego”) i oddany do uzytkowania

w czerwcu 2012 roku. Po zakoniczeniu 5-letniego okresu trwatosci projektu Centrum przeszto

w model czesciowego samofinansowania. Obecnie generuje znaczace przychody wtasne

z komercyjnych ustug badawczo-rozwojowych, wynajmu aparatury naukowej, realizacji kontraktéw
B+R na rzecz przedsiebiorstw oraz wspotpracy z sektorem medycznym i farmaceutycznym.
Jednoczesnie nadal korzysta z dotacji podmiotowej Uniwersytetu. Dzieki temu CNBM utrzymuje
wysokg aktywnosé badawczg, publikacyjng (m.in. w czasopismach o wysokim tzw. Impact Factor)
oraz komercjalizacyjng, stanowigc jeden z bardziej efektywnych przyktadéw wykorzystania unijnych
Srodkow na infrastrukture B+R w Wielkopolsce. Przypadek ten pokazuje, ze odpowiednio
zaprojektowana infrastruktura naukowa po zakonczeniu okresu trwatosci jest w stanie czesciowo
utrzymywac sie z rynku, jednoczesnie realizujgc cele naukowe i transferu technologii.

Charakterystyka i infrastruktura

CNBM jest interdyscyplinarng jednostkg badawczo-dydaktyczng (powotang w 2011 roku

we wspotpracy z Uniwersytetem Medycznym, Uniwersytetem Przyrodniczym oraz Politechnikg
Poznanska). Dziata we wspdtpracy z Instytutem Fizyki Molekularnej PAN i szeregiem instytucji
naukowych z catego swiata. Gtéwnym celem jest prowadzenie kompleksowych interdyscyplinarnych
badan oraz ksztatcenia (na poziomie magisterskim i doktoranckim) w obszarze nanonauki

i nanotechnologii, z silnym naciskiem na taczenie nauk fizycznych, chemicznych, biologicznych,
medycznych i inzynierii materiatowe]. Centrum zajmuje sie wytwarzaniem, modyfikacjg i petng
charakterystyka nanomateriatéw oraz badaniem ich potencjatu aplikacyjnego.

Infrastruktura obejmuje nowoczesne laboratoria:

e Pracownie chemiczne wyposazone w sprzet niezbedny do wytwarzania materiatéw
metodami chemicznymi i fizycznymu oraz ich (bio)funkcjonalizacji.

e Laboratorium Cleanroom: jedno z najbardziej unikalnych laboratoriéw w Polsce, zgodnych
z normami ISO 14644 i EU GMP, przeznaczonych do wytwarzania nanomateriatéw i procesow
litograficznych. Sktada sie z $luz, korytarzy ,,czystych” i ,brudnych” oraz pomieszczen
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o klasach od I1SO 2 do ISO 4. Laboratorium umozliwia produkcje struktur nanometrycznych,
warstw cienkich i urzadzen prototypowych w warunkach kontrolowanej czystosci.

Laboratorium Biotechnologii Stosowanej wyposazone w drukarki 3D do wytwarzania
konstruktéw z biomateriatdw, wykonanych w technologii druku ekstruzyjnego, jak

i Swiattoutwardzalnego, z kontrolg warunkéw temperatury i czasu naswietlania, co umozliwia
dopasowanie warunkéw wydruku do réznego typu biomateriatéw. Dodatkowo w pracowni
znajduje sie system do elektroprzedzenia Spinbox (Binica), kriomtynek SPEX Sample Prep,
ekstraktor nadkrytyczny CO2 (Applied Separations Spe-ed SFE-2) do odttuszania materiatow
pochodzenia zwierzecego wykorzystanych nastepnie do tworzenia biomateriatéw, system
Chemidoc Go (Bio-Rad) oraz inne sprzety: komory laminarne, wiréwki, wytrzasarki czy
termocyklery, niezbedne do analizy i charakteryzacji biomateriatéw pod katem
biotechnologicznym.

Laboratorium biologiczne podzielone na kilka specjalistycznych pracowni, co umozliwia
badania od poziomu molekularnego po hodowle komérkowe i obrazowanie in vivo/in vitro,
w tym:
o Pracownia hodowli komdrkowych: inkubatory CO,, komora laminarna, licznik komérek,
mikroskop fluorescencyjny odwrdcony. Zakres: hodowle pierwotne i ustalone, testy
cytotoksycznosci nanomateriatéw.

o Pracownia bioobrazowania: mikroskop konfokalny Leica TCS SP5/STED/FCS, mikroskop
fluorescencyjny Zeiss Axioimager M2, Incucyte® S3, FMT 1500, InCell Analyser, aparatura
do analiz DNA/RNA i biatek. Zakres: obrazowanie i analiza komoérek, analiza
chromosomadw, proliferacji, migracji, apoptozy, modeli 3D, mutacji oraz oddziatywan
biomolekularnych.

Pracownia mikroskopii elektronowe], wyposazona w mikroskopy do obrazowania
nanomateriatéw (w tym obrazowania 3D), uktadéw porowatych, materii miekkiej i uktadéw
biologicznych, analizy sktadu chemicznego, tomografie TEM, obrazowanie materii miekkiej
(w trybie krioTEM) i uktadéw biologicznych. Dodatkowo w pracowni znajdujg sie urzadzenia
niezbedne w preparatyce analizowanych prébek: system do suszenia w punkcie krytycznym,
urzadzenie do witryfikacji prébek (CryoPlunge), ultramikrotom (z opcjg krio) oraz napylarka
préozniowa.

Laboratorium X-Ray: specjalistyczne laboratorium do strukturalnej charakterystyki
nanomateriatdow i cienkich warstw. Mozliwosci: analiza fazowa (jakosciowa i ilosSciowa),
PDF (Pair Distribution Function), SAXS, reflektometria (grubos$¢ warstwy), analiza naprezen,
tekstury i mapowanie przestrzeni odwrotnej. Pomiary w funkcji temperatury oraz

w kapilarach.

Pracownia NMR: laboratorium prowadzgce zaawansowane badania spektroskopowe
w zakresie identyfikacji i potwierdzania struktury zwigzkéw organicznych.

Pracownia Mikroskopii Sit Atomowych (AFM) wyposazona w mikroskop sit atomowych Icon
Bruker umozliwiajgcy obrazowanie powierzchni w skali nano, pomiary wiasciwosci
mechanicznych, elektrycznych i chemicznych, a takze badania struktur biologicznych.

Laboratorium mikroskopii optycznej do badan struktury, dynamiki i wtasnosci optycznych
materii.

Laborarotium UHV/ STM dedykowane badaniom fizykochemii powierzchni.
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e Inne techniki: Magnetometr SQUID do badan wtasciwosci magnetycznych nanomateriatéw,
namagnesowania, podatnosci magnetycznej stato- i zmiennopolowej oraz oporu
elektrycznego w funkcji pola magnetycznego.

Infrastruktura CNBM nalezy do najnowoczes$niejszych w Polsce, jest regularnie modernizowana
i dostepna dla pracownikéw CNBM, doktorantéw, studentéw oraz partneréw zewnetrznych (w tym
przemystu).

Model finansowania

Po okresie trwatosci CNBM wypracowato model mieszany finansowania: przychody wtasne (ustugi,
kontrakty B+R, wspodtpraca z sektorem medycznym i farmaceutycznym) uzupetniane sg dotacjg
podmiotowa oraz grantami krajowymi i miedzynarodowymi. Pozyskiwane srodki inwestowane sg
w dalszy rozwéj infrastruktury i kompetencji badawczych.

W 2024 r. Centrum NanoBioMedyczne zdobyto dotacje podmiotowg w wysokosci ponad 3,2 min zt
z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktéra pozwolita na dalsze utrzymanie aparatury
naukowo-badawczej w latach 2024-2026 i jednoczesnie wzmocnita stabilnos¢ jednostki jako
samodzielnego osrodka badawczego. Ponadto CNBM aktywnie pozyskuje srodki finansowe na zakup
nowej infrastruktury B+R np.:

e W ramach konkursu ID-UB UAM nr 199 Infrastruktura badawcza UAM pozyskano
finansowanie na zakup systemu obrazowania i analizy zywych komodrek Incucyte S3.
Umozliwia on w petni zautomatyzowane, ciggte obrazowanie kultur komdrkowych w czasie
rzeczywistym bez zaktécania warunkéw inkubacji. Technologia ta znaczaco zwieksza
doktadno$é, powtarzalnosc i wydajnosc eksperymentdw biologicznych, czynigc go
niezbednym narzedziem we wspodtczesnych badaniach biomedycznych, biologii komérki
i inzynierii materiatowej. Nowy sprzet znaczgco wzmocni mozliwosci badawcze Centrum
w dziedzinie badan biologicznych®.

e Pozyskanie dofinansowania w wysokosci 3 min zt z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego na zakup relaksometru NMR z szybkim cyklem pola (FFC). Jest to unikatowy
instrument, ktéry uzupetni infrastrukture CNBM, tworzac wydajng i w petni zintegrowang
platforme do zaawansowanych badan dynamiki molekularnej sSrodkéw kontrastowych
do rezonansu magnetycznego, elektrolitéw, polimeréw, materiatéw porowatych i uktadow
srodowiskowych.

e W ramach projektu IDUB nr 053: Infrastruktura Badawcza UAM sfinansowano
wielokwadrupolowy spektrometr mas z plazmg sprzezong indukcyjnie (ICP-MS) NexION®
5000. Co wiecej, nowy ICP-MS jest wyposazony w innowacyjny akcesorium Single-Cell,
co czyni go pierwszym dziatajgcym w Polsce urzagdzeniem ICP-MS Single Cell Unit. Tradycyjne
metody pomiaru szybkos$ci wychwytu metali przez komarki majg swoje ograniczenia, czesto
skutkujgc danymi jakosciowymi lub usrednionymi dla populacji. Dzieki systemowi NexION®
ICP-MS do analizy pojedynczych komérek mozna ilosciowo mierzy¢ zawartos$é metali
w pojedynczych komérkach, otwierajgc tym samym nowe mozliwosci w zakresie dostarczania
lekéw, oceny toksycznosci, biodostepnosci i badan nad bioakumulacjg. Dzieki szerokiemu
zastosowaniu w medycynie, farmacji i biologii komadrki, sprzet ten nie tylko obiecuje

59 https://www.instagram.com/p/DRzIGc2DsbN/
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ekscytujace rezultaty w systemach dostarczania lekdw, ale takze toruje droge do szerokiej
wspotpracy naukowej’.

e Dzieki wsparciu Ministerstwa Edukacji i Nauki zainstalowano nowg lodéwke
niskotemperaturowg Oxford Instruments (Wielka Brytania). Sprzet ten umozliwia pomiary
temperatur od 8 milikelwinéw (8 mK) do 30 kelwinéw (30 K) w warunkach silnego pola
magnetycznego o natezeniu 12 tesli’.

e W ramach projektu pt.: Sledzenie in vitro starzenia sie komdrek i formowania komérek
macierzystych nowotwordw z wykorzystaniem systemu reporterowego opartego na
nanoczastkach, realizowanego dzieki dofinansowaniu ze strony Narodowego Centrum Nauki,
sfinansowano zakup cytometru przeptywowego do obrazowania tgczgcego funkcje cytometrii
przeptywowej i mikroskopii fluorescencyjnej z postepem w algorytmach przetwarzania
danych. Oprogramowanie urzgdzenia wykorzystuje uczenie maszynowe i sztuczng
inteligencje do klasyfikacji komdrek na podstawie okreslonych parametrow.

Efekty dziatalnosci

Najwieksze efekty dziatalnosci CNBM to wysokiej jakosci badania interdyscyplinarne poparte
nowoczesng infrastruktura, skuteczna translacja wynikdw do praktyki (m.in. dwa spin-offy)
oraz ksztatcenie nowej kadry specjalistdow w obszarze nanotechnologii biomedycznej. Centrum
z sukcesem przechodzi z fazy budowy infrastruktury (2011-2015) do fazy dojrzatej — z silnym
naciskiem na komercjalizacje i projekty europejskie.

Centrum osigga wysokie wyniki w zakresie dziatalnosci naukowej oraz wdrozeniowej. Dowodem tego
jest m.in. podwéjny sukces w konkursie programu Horizon Europe — MISCA Staff Exchanges
(2025/2026). W ramach miedzynarodowych konsorcjéw realizuje obecnie dwa prestizowe projekty:

e  OMNIA — skupia sie na nanomedycynie w leczeniu trudnych nowotwordéw, integrujac
technologie spatial multi-omics, zaawansowane modele nowotwordw i sztuczng inteligencje.
e MX-WOUND — rozwija terapie bezantybiotykowe dla przewlektych ran przy uzyciu
materiatéw na bazie MXene, metod fototermicznych i rusztowan regeneracyjnych.
Projekty te promujg mobilnos¢ badaczy, wspétprace miedzysektorows i interdyscyplinarne szkolenia.
Ponadto CNMB realizowat i realizuje liczne granty i projekty krajowe, w tym m.in.:
e NANOHEART (2021-2024, budzet CNBM: ponad 2,15 min zt) — budowa wielofunkcyjnych
nanosystemoéw do diagnostyki i terapii choréb niedokrwiennych serca.
e Projekty NCN z serii SONATINA, MINIATURA i inne (np. badania nad psychodelikami

w chorobach neurodegeneracyjnych czy nanoczgstkami lipidowymi).

Wazny element dziatalnosci CNBM stanowi wspdtpraca z sektorem biznesu. Obejmuje ona szereg
dziatan, w tym:

e Projekty badawczo-rozwojowe (B+R). Na zlecenia podmiotéw zewnetrznych realizowane sg
konkretne badania lub wspdlnie z CNBM przygotowywane sg wnioski grantowe (np. NCBR,
Horizon Europe).

70 https://www.instagram.com/p/CzrJ733McFR/?img_index=1
1 https://www.instagram.com/cnbm_uam/p/CyTp3rhu5Q6/
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e Ustugi badawcze i dostep do infrastruktury. CNBM udostepnia specjalistyczng aparature
badawczg (np. mikroskopia elektronowa, transmisyjna, badania NMR, XRD, badania
wymagajgce pracy w tzw. cleanroom) wraz z ekspercka obstuga.

e Transfer technologii i komercjalizacja: licencjonowanie wynikdw badan, tworzenie i sprzedaz
patentdéw, tworzenie spin-offéw, tj.:

o SpinBionic (pierwszy biotech spin-off UAM, 2023) — celem SpinBionic jest zaréwno
komercjalizacja wynikdw prac badawczych prowadzonych w ramach dziatalnosci
naukowej, jak i oferowanie specjalistycznych ustug z zakresu badan in vitro, inzynierii
tkankowej, biodruku 3D, produkcji biatek oraz szeroko pojetej biotechnologii medyczne;j
i biologii molekularnej. Zajmuje sie m.in. produkcjg rekombinowanego kolagenu
i rozwigzaniami w inzynierii tkankowej.

o Rocket Science Instruments (uruchomiony w 2026 r.) — specjalizuje sie w tworzeniu
specjalistycznych, indywidualnie projektowanych instrumentéw naukowych.

e Konsulting i ekspertyzy naukowe: CNBM wspiera podmioty zewnetrzne w rozwigzywaniu
problemdéw technologicznych lub optymalizacji proceséw.

e Programy stazowe i doktoraty wdrozeniowe: CNBM przyjmuje studentdw na staze, praktyki
oraz wolontariat, realizuje réwniez doktoraty wdrozeniowe.

e Partnerstwa strategiczne: dtugofalowa wspétpraca z konkretnymi firmami (np. testowanie
aparatury partnera biznesowego czy wspoétpraca merytoryczna ze specjalistami z branzy
medycznej celem opracowania biomateriatéw o Scisle sprecyzowanych wtasciwosciach
fizykochemicznych).

e Testowanie i walidacja technologii (realizacja projektéw typu proof-of-concept).

e Mierzenie efektow wspétpracy: jednostka co roku przygotowuje raport podsumowujacy jej
dziatalno$¢ naukowo-badawczg, uwzgledniajgc m.in. liczbe wdrozen, przychody z badan
zewnetrznych i komercjalizacji, liczbe partnerstw i liczbe projektéw.

e Aktywne budowanie relacji z otoczeniem gospodarczym poprzez udziat w wydarzeniach
branzowych.

Inne znaczyce osiggniecia to m.in.:

e Wysoka aktywno$¢ publikacyjna w czasopismach o wysokim IF”2

, W tym prace przetomowe
dotyczace m.in. 2D ultracienkich membran polidopaminowych, biomimetycznych
nanoczgstek theranostycznych do terapii nowotwordéw i obrazowania MRI, czy

nanomateriatéw hybrydowych.

e Organizacja prestizowych wydarzen naukowych, np. Surface Science Discussions (SSD2026)
z udziatem ok. 470 uczestnikéw.

e Szeroka sie¢ miedzynarodowa (ponad 40 partneréw zagranicznych) i krajowa (w tym
wspotpraca z uczelniami medycznymi i technicznymi przy tworzeniu Centrum).

72 Ang. Impact Factor (IF), zwany réwniez wskaznikiem wptywu, jest jednym z najbardziej uznanych wskaznikéw
prestizu czasopism naukowych. Stanowi miare $redniej liczby cytowan artykutéw opublikowanych w danym
czasopismie w okreslonym okresie. Wyzsza wartos¢ Impact Factoru wskazuje na wieksze naukowe
oddziatywanie i prestiz czasopisma w danej dziedzinie.
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CNBM wyrdznia sie silnym naciskiem na proces szybkiego i celowego przektadania wynikéw badan
naukowych z laboratorium do praktycznego zastosowania w realnym $wiecie, od podstawowej
syntezy i charakteryzacji nanomateriatéw po aplikacje biomedyczne (terapia celowana,
regeneracyjna medycyna, diagnostyka) i komercjalizacje.

Praktyczne aspekty modelu biznesowego

Praktyczny wymiar studium przypadku CNBM polega przede wszystkim na pokazaniu, ze
infrastruktura B+R finansowana ze srodkéw publicznych moze po zakoriczeniu okresu trwatosci
funkcjonowaé w modelu mieszanym, tgczacym dziatalnos¢ naukows, dydaktyczng, grantowa

i komercyjna. Kluczowe znaczenie ma przy tym nie tylko sama jakos¢ aparatury, lecz takze sposdb jej
organizacji, dostepnosc¢ dla uzytkownikdw zewnetrznych oraz zdolnosé do swiadczenia ustug

w formule odpowiadajacej potrzebom przedsiebiorstw. Studium pokazuje, ze nowoczesna
infrastruktura moze by¢ wykorzystywana zaréwno do prowadzenia badan podstawowych i publikacji
naukowych, jak i do realizacji kontraktéw B+R, testowania technologii, wykonywania analiz
specjalistycznych, walidacji rozwigzan oraz tworzenia podstaw do komercjalizacji wynikéw badan.

Z perspektywy innych jednostek zarzgdzajgcych infrastrukturg B+R szczegdlnie istotna jest mozliwos¢
przetozenia doswiadczert CNBM na praktyke organizacyjna. Studium wskazuje, ze efektywne
wykorzystanie aparatury wymaga jasnego katalogu ustug, procedur wspétpracy z partnerami
zewnetrznymi, kompetentnej obstugi eksperckiej oraz aktywnego poszukiwania zlecen i partnerstw.
Oznacza to koniecznos$¢ odejscia od modelu, w ktérym infrastruktura jest traktowana wytacznie jako
zaplecze do wtasnych badan naukowych, na rzecz modelu bardziej otwartego, ustugowego

i projektowego. W takim ujeciu aparatura staje sie zasobem regionalnym, ktéry moze wspierac
rozwoj przedsiebiorstw, budowe konsorcjow, przygotowywanie wnioskdw grantowych, rozwaj
doktoratéw wdrozeniowych oraz tworzenie spotek spin-off.

Studium przypadku moze by¢ réwniez wykorzystane jako punkt odniesienia przy projektowaniu
przysztych instrumentdow wsparcia infrastruktury B+R w regionie. Pokazuje ono, ze trwatos¢

i efektywnosc¢ inwestycji zalezy nie tylko od zakupu nowoczesnego wyposazenia, ale takze od
zapewnienia $srodkdw na jego utrzymanie, modernizacje, obstuge techniczng, promocje oferty

i rozwoj kompetencji zespotéw. Z tego wzgledu przyszte projekty infrastrukturalne powinny by¢
oceniane nie tylko przez pryzmat parametréw technicznych aparatury, lecz takze modelu jej
wykorzystania po zakonczeniu finansowania, potencjatu wspotpracy z gospodarka, zdolnosci
do generowania przychodéw witasnych oraz sposobu monitorowania efektéw naukowych,
wdrozeniowych i komercyjnych.

Whioski

Przedstawiony model moze stanowi¢ punkt odniesienia dla innych podmiotéw zarzadzajacych
infrastrukturg B+R, ktére dazg do zwiekszenia stopnia komercjalizacji wynikdw badan oraz
wzmochienia wspotpracy z sektorem gospodarczym. W szczegdlnosci rekomenduje sie rozwijanie
dziatan utatwiajgcych dostep pomiotéw zewnetrznych do infrastruktury badawczej, promowanie

interdyscyplinarnosci oraz systematyczne monitorowanie efektéw wspotpracy w celu jej dalszego
usprawnienia. Ponadto wazne sg nastepujgce kwestie:

e Przejrzysta oferta proponowanych ustug, tj. cenniki i katalog ustug, jasne procedury
wspotpracy.
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e Dedykowany zesp6t oddelegowany do wspodtpracy z przemystem, co znacznie przyspiesza
wspotprace.

e Oferowanie réznych modeli wspodtpracy: od krotkich zlecen po wieloletnie partnerstwo
w zaleznosci od potrzeb rynkowych.

e Promocja jednostki i dbatos¢ o ,,networking”, poprzez udziat w targach, konferencjach
branzowych czy spotkaniach B2B.

e Realizacja stazy, praktyk, mentoringu dla ksztatcenia nowej kadry.

8.2. Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Poznanski Instytut Technologiczny (SBt - PIT)

Wprowadzenie

Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Poznanski Instytut Technologiczny stanowi przykfad infrastruktury B+R
finansowanej ze srodkdéw publicznych, ktdra funkcjonuje w modelu zaktadajgcym takze czesciowe
samofinansowanie sie poprzez wspotprace z gospodarka. Instytut dziata w ramach Sieci Badawczej
tukasiewicz i realizuje projekty badawczo-rozwojowe oraz ustugi komercyjne dla przedsiebiorstw.
Do gtéwnych zadan Instytutow Sieci nalezy prowadzenie badan aplikacyjnych (TRL 2-6) i prac
rozwojowych (TRL 7-9), co wynika wprost z ustawy o Sieci Badawczej tukasiewicz, stad tez
prowadzenie prac na poziomie TRL 2-9 stanowi bardzo wysoki priorytet dla Sieci Badawczej
tukasiewicz — PIT. Kluczowym kryterium wyboru kierunku i finansowania prac zespotéw badawczych
jest wysoka szansa przysztej komercjalizacji wynikdéw badan.

Charakterystyka i infrastruktura

Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Poznanski Instytut Technologiczny dziata od 1 stycznia 2022 r., kiedy
to dokonano konsolidacji pieciu poznanskich Instytutéw (Instytutu Pojazdéw Szynowych , TABOR,
Przemystowego Instytutu Maszyn Rolniczych, Instytutu Obrdébki Plastycznej, Instytutu Logistyki

i Magazynowania oraz Instytutu Technologii Drewna). W efekcie powstat drugi najwiekszy pod
wzgledem zatrudnienia instytut Sieci Badawczej tukasiewicz w Polsce. Integracja instytutéw Sieci
Badawczej tukasiewicz w jeden wiekszy Instytut pozwolita réwniez na zwiekszenie potencjatu
badawczego i komercjalizacyjnego oraz lepsza konkurencje o klientéw i miedzynarodowe projekty
badawczo-rozwojowe, w tym pozyskiwanie miedzynarodowych grantéw i zagranicznych partneréw
biznesowych do projektéw o wysokim stopniu innowacyjnosci. Sie¢ Badawcza tukasiewicz — PIT
poszerza takze mozliwosci rozwojowe wczesniejszych Instytutow i znaczaco pogtebia ich oferte
rynkowa.

W strukturze funkcjonujg obecnie zespoty badawcze zgodnie z obszarami ich kompetencji, a nie
branz, tj.:

e Centrum Nowoczesnej Mobilnosci,

e Centrum Transformacji Cyfrowej,

e Centrum Zréwnowazonej Gospodarki,

e Centrum Badan Laboratoryjnych.

SBt — PIT dysponuje rozbudowang i zréznicowang infrastrukturg laboratoryjng i badawczg,
umozliwiajgcy prowadzenie prac B+R oraz testéw przemystowych w obszarach technologii drewna,
obrébki plastycznej, pojazdéw szynowych, technologii rolniczej i spozywczej, logistyki
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oraz technologii informacyjnych. Realizuje miedzynarodowe projekty badawcze o wysokim stopniu
innowacyjnosci oraz posiada szeroki portfel zagranicznych partneréw biznesowych’,

W jego dyspozycji jest infrastruktura B+R obejmujgca centra badawcze i laboratoria, zaawansowang
aparature oraz zaplecze do badan interdyscyplinarnych i aplikacyjnych. Obejmuje ona przede
wszystkim:

e Centrum Badan Laboratoryjnych, skupiajgce Laboratorium Badan Materiatowych,
Laboratorium Badan Srodowiskowych, Laboratorium Badar Pojazdéw Szynowych i EMC
oraz Laboratorium Obrdébki Cieplnej i Metrologii (w wiekszosci akredytowane’).

e Akredytowane laboratoria specjalistyczne, prowadzace badania w zakresie wtasciwosci
chemicznych, mechanicznych, mikrobiologicznych, fizycznych, srodowiskowych,
kompatybilnosci elektromagnetycznej (EMC) oraz badan ogniowych, w tym:

o Laboratorium Badari Pojazdéw Szynowych?®,

o Laboratorium Badan Drewna, Materiatédw Drewnopochodnych, Opakowan, Mebli
i Konstrukcji’®,

o Laboratorium Badar Symulacyjnych”’.

e Zaplecze badawczo-technologiczne i organizacyjne, obejmujace grupy i sekcje badawcze
oraz dziat zarzgdzajacy i dziaty wsparcia, umozliwiajgce realizacje projektéw w modelu
interdyscyplinarnym, w tym prowadzenie badan, testdw, analiz oraz opracowywanie
rozwigzan technologicznych we wspodtpracy z partnerami przemystowymi i naukowymi.

Oferta instytutu obejmuje:

e Badania i rozwdj pojazdow szynowych: prowadzone sg badania pociggdw i tramwajéw
w zakresie bezpieczenstwa, wytrzymatosci oraz gotowosci eksploatacyjnej. Realizowane sg
rowniez symulacje i pomiary wspierajgce optymalizacje konstrukcji i parametrow uzytkowych
pojazdow.

e Opracowanie sktadu i badanie innowacyjnych produktéw i materiatow: realizowane s3
prace z zakresu inzynierii materiatowej, obejmujgce synteze proszkéw, spiekanie oraz analize
fazowaq. Opracowywane sg materiaty prototypowe oraz prowadzone badania wtasciwosci
mechanicznych i chemicznych metali.

e Projektowanie i optymalizacja proceséw technologicznych i produkcyjnych: prowadzone s3
dziatania w zakresie obrobki plastycznej, cieplnej i cieplno-chemicznej, w tym azotowania
jonowego metali oraz wytwarzania cze$ci metoda metalurgii proszkéw. Opracowywane
i badane sg materiaty metaliczne, ceramiczne i kompozytowe.

73 https://bpkhoryzont.pl/o-nas/

74 https://www.pca.gov.pl/akredytowane-podmioty/akredytacje-aktywne/laboratoria-
badawcze/AB%20053,podmiot.html

7> https://www.pca.gov.pl/akredytowane-podmioty/akredytacje-aktywne/laboratoria-
badawcze/AB%20744%2Cpodmiot.html

76 https://www.pca.gov.pl/akredytowane-podmioty/akredytacje-aktywne/laboratoria-
badawcze/AB%20088%2Cpodmiot.html

7 https://www.pca.gov.pl/pl/akredytowane-podmioty/akredytacje-aktywne/laboratoria-
badawcze/ab%201849%2Cpodmiot.html
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e Badania wyrobow i materiatéw drzewnych: realizowana jest ocena jakosci i trwatosci
materiatdéw drzewnych i drewnopochodnych, w tym analiza emisji, wtasciwosci
energetycznych biomasy oraz badania chemiczne i nadzér fitosanitarny.

e Badania wyrobéw dla budownictwa i meblarstwa: prowadzone sg badania materiatéw
i wyrobdéw pod katem ich bezpieczenstwa, trwatosci i zgodnosci z wymaganiami rynkowymi,
w tym odpornosci na czynniki zewnetrzne oraz jakosci powietrza wewnetrznego.

e Technologie srodowiskowe i zrownowazona gospodarka: opracowywane sg analizy cyklu
zycia produktéw (LCA), deklaracje srodowiskowe (EPD) oraz raporty ESG wspierajgce ocene
wptywu na srodowisko.

e Projektowanie i badanie maszyn i urzadzen: projektowane i testowane sg maszyny dla
rolnictwa, lesnictwa i przemystu spozywczego, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich
efektywnosci i bezpieczenstwa.

e Metrologia i badania pomiarowe: prowadzone sg precyzyjne pomiary, kalibracje oraz analizy
jakosci produktow z wykorzystaniem nowoczesnej aparatury.

e Kompatybilnos$¢ elektromagnetyczna i parametry radiowe: realizowane sg badania EMC
oraz ocena efektywnego wykorzystania widma radiowego w warunkach laboratoryjnych.

e Logistyka i procesy biznesowe: opracowywane sg rozwigzania optymalizujgce procesy
logistyczne i operacyjne, w tym zarzgdzanie zapasami, transportem i organizacjg
przedsiebiorstw.

e Transformacja cyfrowa: wspierana jest cyfryzacja przedsiebiorstw poprzez wdrazanie
nowoczesnych systemdw i technologii identyfikacyjnych.

W ramach instytutu wydzielono rowniez dwie spotki, tj.:

e  PIT Industry — zajmuje sie projektowaniem i produkcjg zaawansowanych uktadéw
hamulcowych oraz systemdw sterowania hamulcami dla pojazddw szynowych (pociagi,
tramwaje, lokomotywy, wagony), naprawg i serwisem uktadéw hamulcowych i obrébka
mechaniczng elementéw metalowych na potrzeby przemystu (w tym kolejowego
i maszynowego).

e  PIT Certification - zajmuje sie certyfikacjg i inspekcjg wyrobdw przemystu kolejowego oraz
drzewnego, w tym w zakresie homologacji i dopuszczenia uktaddow i czesci do uktadow
przechowywania sprezonego wodoru do pojazdéw napedzanych wodorem?®,

Model finansowania

Instytut funkcjonuje w modelu mieszanym, w ktérym istotng role odgrywaja zaréwno srodki
publiczne, jak i przychody uzyskiwane ze wspdtpracy z gospodarka, w tym realizacji projektow
badawczo-rozwojowych oraz Swiadczenia ustug badawczych i eksperckich.

Finansowanie publiczne wspiera rozwdj infrastruktury oraz realizacje projektéw o charakterze
strategicznym, natomiast dziatalnos¢ realizowana we wspotpracy z przedsiebiorstwami stanowi
wazny element funkcjonowania Instytutu i umozliwia praktyczne wykorzystanie rozwijanych
rozwigzan.

78 https://www.linkedin.com/pulse/7-biuletyn-%C5%82ukasiewicz-pit-ach-co-by%C5%82-za-rok-lukasiewiczpit-
u8nzf/
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Sie¢ Badawcza tukasiewicz — PIT realizuje ustugi komercyjne w zakresie nowoczesnej mobilnosci,
zrownowazonej gospodarki, transformacji cyfrowej oraz badan laboratoryjnych. W Instytucie dazy sie
do jak najwiekszej komercjalizacji wypracowanego know-how. Do metod komercjalizacji
stosowanych w Instytucie zalicza sie: sprzedaz praw do wynikdw badan, licencje wytaczne

i niewytaczne, objecie udziatéw w spodfce wraz z licencjonowaniem praw.

Efekty dziatalnosci

tukasiewicz — PIT osigga efekty w postaci wdrozen technologicznych, rozwigzan dla przemystu

oraz projektéw B+R o wysokim potencjale aplikacyjnym. Dziatalnos¢ instytutu koncentruje sie

na transferze wiedzy do gospodarki i budowaniu konkurencyjnych rozwigzan dla biznesu. Coraz
czesciej podejmowana jest wspotpraca bazujgca wytacznie na srodkach prywatnych przedsiebiorstw.
Definiowana jest sciezka komercjalizacji, podziat kosztéw wynikajacych z ochrony wynalazku, plan
podziatu przysztych przychodéw pomiedzy partneréw. Zawierane sg porozumienia lub umowy, ktére
okreslajg warunki przed przystgpieniem do prac projektowych. Narzedziem ograniczajgcym ryzyko
jest m.in. uzaleznienie przysztych optat licencyjnych od przychodéw ze sprzedazy produktu
bazujgcego na dostarczanej technologii.

Bardzo istotne jest budowa zaufania do wspétpracy z biznesem nad rozwojem wspélnego produktu,
dlatego dobrg praktyka sg dziatania ukierunkowane na budowanie partnerskich relacji

i wspoétuczestnictwo w budowaniu strategii produktowej partneréw. Udziat ekspertow

w bezposrednich kontaktach z klientami oraz przygotowanie ofert dostosowanych do indywidualnych
potrzeb klientéw jest niezbedne dla utrzymania ich zaufania i lojalnosci.

Kluczowymi elementami strategii sprzedazowej, szczegdlnie w branzach, w ktérych zasadniczg role
odgrywaija relacje, takich jak np. kolejowa i agrotechniczna, jest wykorzystanie wiedzy eksperckiej
pracownikéw Instytutéw oraz budowanie marki eksperta poprzez aktywnosci w mediach i udziat
w branzowych wydarzeniach.

Regularne promowanie dziatalnosci Instytutow w mediach pozwala osiggna¢ znaczny zasieg
i zbudowad pozytywny wizerunek, co moze przyczyniac sie do zdobycia wiekszego uznania wsréd
klientdw oraz wzmocnienia pozycji na rynku.

Praktyczne aspekty modelu biznesowego

Model finansowy Sieci Badawczej tukasiewicz — Poznanskiego Instytutu Technologicznego opiera sie
na dywersyfikacji Zrodet przychoddw, co ogranicza zalezno$é od jednego zrddta finansowania

i zwieksza stabilnos¢ funkcjonowania infrastruktury B+R. Finansowanie publiczne umozliwia
utrzymanie oraz rozwéj kosztownej infrastruktury badawczej, realizacje projektéw o wysokim ryzyku
technologicznym oraz prowadzenie badan o znaczeniu strategicznym dla gospodarki. Jednoczesnie
przychody komercyjne pozwalajg na czesciowe samofinansowanie dziatalnosci i zwiekszaja
efektywnos¢ wykorzystania zasobow.

Do najwazniejszych praktycznych aspektéw tego modelu nalezg:

e L3aczenie finansowania publicznego i rynkowego — srodki publiczne pokrywajg czes$¢ kosztéw
statych oraz inwestycji infrastrukturalnych, natomiast przedsiebiorstwa finansujg projekty
wdrozeniowe i ustugi badawcze odpowiadajgce na konkretne potrzeby rynkowe.

e Komercjalizacja jako kryterium inwestycyjne — decyzje dotyczgce realizacji projektéw
badawczych sg uzaleznione od potencjatu wdrozeniowego i mozliwosci generowania
przysztych przychodow.
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e Wielokanatowe Zrddta przychodow — Instytut uzyskuje przychody z realizacji projektéw B+R,
ustug laboratoryjnych, ekspertyz, certyfikacji, sprzedazy praw wtasnosci intelektualnej,
licencji oraz udziatéw w spétkach wykorzystujgcych opracowane technologie.

e Podziat ryzyka z partnerami biznesowymi — koszty badan, ochrony patentowej i wdrozenia
sg wspotdzielone z przedsiebiorstwami, a wynagrodzenie za technologie moze by¢ powigzane
z przysztymi przychodami ze sprzedazy produktéw.

e Monetyzacja infrastruktury badawczej — laboratoria i specjalistyczna aparatura generuja
przychody poprzez $wiadczenie ustug badawczych, testowych i certyfikacyjnych dla
podmiotéw zewnetrznych.

e Wydzielenie dziatalnosci biznesowej do spétek zaleznych — spétki PIT Industry i PIT
Certification umozliwiajg prowadzenie dziatalnosci o bardziej rynkowym charakterze,
zwiekszajgc potencjat generowania przychoddw przy jednoczesnym ograniczeniu ryzyka
dla Instytutu.

e Znaczenie relacji z przemystem — utrzymanie stabilnych przychodéw wymaga aktywnego
pozyskiwania klientéw, budowania dtugoterminowych partnerstw oraz dostosowywania
oferty do potrzeb przedsiebiorstw.

W praktyce model ten pozwala potaczy¢ realizacje misji publicznej z mechanizmami rynkowymi,
zwiekszajgc efektywnosé wykorzystania infrastruktury B+R oraz prawdopodobienstwo wdrozenia
wynikéw badan do gospodarki.

Whioski
Przypadek CBt—PIT pokazuje, ze infrastruktura B+R finansowana ze srodkéw publicznych moze

skutecznie funkcjonowac w modelu zblizonym do rynkowego, generujgc przychody z dziatalnosci
komercyjnej i jednoczesnie realizujgc cele publiczne w zakresie innowacji i rozwoju technologicznego.

8.3. Poznanski Park Naukowo-Technologiczny (PPNT)

Wprowadzenie

Poznanski Park Naukowo-Technologiczny (PPNT) to najstarsza tego typu instytucja w Polsce,
utworzona w 1995 roku. Funkcjonuje w ramach struktury Fundacji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza (FUAM). Wybér formy fundacji non-profit, dziatajgcej jednak na zasadach rynkowych,
pozwolit na stworzenie podmiotu w unikalnym modelu biznesowym, ktdry posiada znamiona
partnerstwa publiczno-prywatnego, cho¢ nie dziata na podstawie formalnej umowy PPP. Funkcjonuje
w modelu hybrydowym, ktéry moze by¢ traktowany jako quasi partnerstwo publiczno-prywatne.

Stanowi jednoczesnie przyktad infrastruktury biznesowej, w tym infrastruktury B+R, ktéra zostata
sfinansowana przez umiejetne wykorzystanie funduszy unijnych. Inwestycje infrastrukturalne byty
realizowane gtdwnie w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 oraz
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego.

PPNT po zakonczeniu okresow trwatosci poszczegdlnych projektow przeszedt na model
samodzielnosci finansowej. Obecnie Park generuje przychody m.in. z wynajmu specjalistycznej
powierzchni laboratoryjnej oraz swiadczenia zaawansowanych ustug badawczych (m.in.

w laboratoriach chemicznych, biotechnologicznych i IT) oraz realizacji miedzynarodowych projektéw
badawczych i wdrozeniowych.
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PPNT posiada status jednostki naukowej posiadajgce] kategorie badawczg (A). To pozwala PPNT

efektywnie funkcjonowac w sektorze B+R.

Charakterystyka i infrastruktura

PPNT powstat w 1995 roku. Obecnie na infrastrukture PPNT skfada sie kompleks o charakterze

kampusu, ktéry obejmuje budynki petnigce rézne funkcje. Jak kazdy park naukowo-technologiczny,

PPNT swiadczy bowiem takze ustugi zwigzane z wynajmem powierzchni. Infrastruktura B+R w PPNT

to specjalistyczne laboratoria:

Centrum Datowania, w sktad ktérego wchodzi Poznariskie Laboratorium Radioweglowe (PLR)
oraz Laboratorium AMS (LAMS). Jest wyposazone w unikalng aparature — akceleratorowy
spektrometr mas (AMS), umozliwiajacy precyzyjne datowanie prébek metoda C14. Jest to
przyktad infrastruktury o zasiegu globalnym, realizujgcej zlecenia z catego swiata. PLR jest
pierwsza tego typu jednostka w Europie Srodkowo-Wschodniej,

Laboratorium chemiczne,

DataCenter: Zapewnia infrastrukture serwerowga (moc obliczeniowa) oraz bezpieczne
srodowisko do prac nad algorytmami Al i analizg Big Data.

Ponadto PPNT petni role HUB-u B+R. W jego ramach realizowane sg prace badawczo-rozwojowe

dla firm, gtéwnie w obszarze chemii, biochemii, biotechnologii, inzynierii materiatowej, tworzywach

sztucznych i ich modyfikacji, kosmetykach, a takze materiatach specjalnego przeznaczenia. Swiadczy

ustugi wynajmu laboratoriéw oraz aparatury badawczej (urzagdzenia dostepne na miejscu oraz

wypozyczane na zewnatrz — mobilne).

Zgodnie z informacjami ze strony internetowej, PPNT $wiadczy ustugi komercyjne w obszarze badan

i analiz takie jak:

Analiza pierwiastkowa prdbek statych i ciektych: ustuga polega na wprowadzeniu prébki

do uktadu analitycznego w postaci mgty lub naniesieniu jej na dysk pomiarowy i analizie

z wykorzystaniem nowoczesnych metod. Dzieki technice plazmy indukowanej ICP-OES

oraz fluorescencji rentgenowskiej TXRF uzyskuje sie bardzo doktadne wyniki stezen
pierwiastkow — od gtéwnych sktadnikédw po sladowe ilosci metali ciezkich. Wyniki sg
przedstawiane w jednostkach mg/kg lub mg/I w zaleznosci od rodzaju prébki.

Analiza powierzchni skaningowym mikroskopem elektronowym (SEM): zdjecia mikroskopowe
w duzej rozdzielczosci i w duzym powiekszeniu wraz z okresleniem struktury, topografii
powierzchni oraz rozmiaru i sktadu pierwiastkowego badanych obiektéw w mikroobszarach
(sktadu w punktach, wzdtuz linii lub map rozktadu pierwiastkdw na powierzchni).

Analizy chromatograficzne: ustugi analizy jakosciowej i ilosciowej zwigzkdw metodami
chromatografii gazowej (GC, GC-MS) oraz cieczowe] (HPLC, UPLC, GPC). PPNT dysponuje
nowoczesnymi chromatografami gazowymi i cieczowymi, ktére pozwalajg na rozdziat

i oznaczenie substancji w prébkach ciektych, statych i polimerowych.

Ekstrakcja rozpuszczalnikowa: uzyskanie substancji aktywnych z réznych czesci roslin

na drodze ekstrakcji w uktadzie ciato state-ciecz i ciecz-ciecz badz na drodze destylacji. Proces
pozwala na wyprodukowanie ekstraktow badz koncentratéw bogatych w sktadniki roslinne,
naturalne barwniki, olejki eteryczne, nienasycone kwasy ttuszczowe czy inne zwigzki
organiczne.
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Ekstrakcja z uzyciem dwutlenku wegla.

Identyfikacja wtdkien azbestu w glebie: z prébki gleby dostarczonej do laboratorium,
izolowane sg wigzki wtdkien, ktére nastepnie badane sg kilkuetapowo za pomocg metody
mikroskopii optycznej w Swietle spolaryzowanym. Wynik badania zalezy od tego, czy pobrane
wtbékna wykazujg wtasciwosci optyczne charakterystyczne dla azbestu.

Liofilizacja.
Spektrofotometria i spektroskopia UV-Vis: Analiza czystos$ci zwigzkéw organicznych
i chemicznych na podstawie przebiegu linii widma; potwierdzenie tozsamosci zwigzkdéw

chemicznych, substratéw, produktéw reakcji; analiza poréwnawcza w oparciu o probki
referencyjne; analiza jakosciowa substancji chemicznych, w tym polimerdéw.

Suszenie w nadkrytycznym dwutlenku wegla.

Model finansowania

Finansowanie PPNT mozna podzieli¢ na finansowanie inwestycyjne (budowa bazy) oraz operacyjne

(utrzymanie i rozwdj).

Srodki inwestycyjne PPNT taczy korzystajac z réznych dofinansowarn, gtéwnie w ramach programéw

krajowych. W przypadku infrastruktury B+R byty to dotacje celowe Ministerstwa Nauki, Srodki z NCBR

oraz srodki z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Te ostatnie zostaty przeznaczone

na rozbudowe i wyposazenie nowoczesnych laboratoridw genomowych, biotechnologicznych,

fotowoltaicznych oraz bioremediacyjnych, a takze na zakup nowoczesnej aparatury badawczej, jak

rowniez utworzenie Data Center. Najwazniejsze projekty, dzieki ktérym PPNT pozyskat infrastrukture

B+R to:

Rozbudowa PPNT o zespét inkubatorédw wraz z centrami technologicznymi, PO Innowacyjna
Gospodarka (Dziatanie 5.3), dofinansowanie ok. 44.4 min zt.

Inkubowanie innowacji w PPNT (InnospiN), PO Innowacyjna Gospodarka (Dziatanie 5.3),
dofinansowanie ok. 10 min zt.

Waste-Klaster — podnoszenie standardéw gospodarowania odpadami przy wykorzystaniu
nowych technologii, PO Innowacyjna Gospodarka (Dziatanie 5.1), dofinansowanie ok. 6,5 min
zt.

Rozbudowa Centrum Zaawansowanych Technologii, w tym doposazenie laboratoriow PPNT,
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Wielkopolskiego na lata 2007-2013 (Dziatanie
1.4), dofinansowanie ok. 3,5 min zt.

Finansowanie operacyjne opiera sie na czterech filarach:

1.

3.

Komercyjne ustugi badawcze: Sprzedaz precyzyjnych analiz laboratoryjnych (np. datowanie
C14, analizy chemiczne) - na bazie infrastruktury B+R zakupionej m.in. w ramach projektow
ze Srodkéw z funduszy strukturalnych.

Doradztwo i Transfer Technologii: PPNT dziata jako Regionalny Osrodek Informacji
Patentowej, petni tez funkcje osrodka sieci Enterprise Europe Network (EEN).

Wynajem specjalistycznych powierzchni laboratoryjnych i biurowych (wsparcie biznesu,
pomieszczenia parku).

Realizacja projektow miedzynarodowych (zrédta: Horyzont Europa, INTERREG): projekty
dotyczace rozwoju ekosystemow innowacji, edukacji i wspétpracy miedzynarodowej, np.:
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o Siec Enterprise Europe Network (EEN). PPNT to partner w konsorcjum EEN West Poland,
pozyskuje granty z programu COSME / Single Market Programme. Srednie roczne
dofinansowanie dla catego konsorcjum to ok. 1,5-2 min EUR.

o Projekt: "Be-Basic" - Horyzont 2020 w obszarze Biogospodarki i zrbwnowazonego
rozwoju. Budzet PPNT jest zalezny od roli w konsorcjum, nie mniej niz 150 000 EUR
na projekt.

PPNT dziata réwniez jako aktywny inwestor kapitatowy. Od 2011 roku Park zainwestowat ponad

8 min zt w 15 innowacyjnych spétek z branz chemii, biotechnologii oraz ICT. Na poczatku srodki
pochodzity z programu PO Innowacyjna Gospodarka (finansowanego przez PARP), obecnie
reinwestowane sg Srodki odzyskane z tzw. "wyjs¢" z inwestycji (sprzedazy udziatéw w dojrzatych juz
spotkach). Przyktadem spétki portfelowej PPNT jest ReBe — start-up technologiczny opracowujacy
innowacyjne rozwigzania dla budownictwa drogowego, w ktéry PPNT zainwestowat wiasne srodki
(zamiast tradycyjnego funduszu VC). Obszary dziatalnosci, w ktdre inwestuje PPNT, to gtéwnie
dziedziny chemii, biotechnologii oraz technologii informatycznych i komunikacyjnych (ICT).

Efekty dziatalnosci

Przyjety model dziatalnosci zapewnia dywersyfikacje zrédet finansowania. Ustugi komercyjne
uzupetniajg dziatalno$¢ zwigzang z pozyskiwaniem i realizacjg grantéw. Co istotne, jako podmiot
z kategorig naukowg A, PPNT ma mozliwos$¢ pozyskiwania grantow naukowych.

PPNT odnosi sukcesy w komercjalizacji. Przyktadem dobrze dziatajgcej spétki typu spin-off, ktdra
powstata w PPNT, jest Innosil Sp. z 0.0. Spétka zajmuje sie opracowywaniem nowoczesnych
dodatkéw do tworzyw sztucznych oraz technologii silanowych. W toku swojej dziatalnosci uzyskata
liczne patenty miedzynarodowe.

PPNT posiada 47 wtasnych patentdw, a takze kilkadziesigt bezposrednio wdrozonych rozwigzan
technologicznych. W PPNT zostata opracowana m.in. technologia powtok hydrofobowych
(nanotechnologia) oraz Zintegrowany System Zarzadzania Odpadami, ktéry nastepnie wdrozono
w kilku zakftadach utylizacji w Polsce.

Praktyczne aspekty modelu biznesowego

PPNT dziata w modelu, ktéry zapewnia mu elastycznos¢ w dziataniu. Funkcjonujgc w ramach Fundacji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (FUAM), posiada autonomie organizacyjna, ktdrej nie
zapewnitoby pozostawanie w strukturach uczelni. Tym samym nie podlega procedurom
administracyjnym witasciwym dla uczelni (podmiotéw administracji publicznej).

Istotne w dziatalnosci PPNT jest wykorzystywanie infrastruktury B+R sfinansowanej ze srodkéw
publicznych po zakoriczeniu okresu w ramach oferty kierowanej na rynek. Kluczowe w tym zakresie
jest:

e Ukierunkowanie na realizacje niszowych ustug badawczych - aparatura unikalna w skali
kraju, a nawet Europy Srodkowo-Wschodniej;

e Elastyczne dysponowanie infrastrukturg badawczg - wynajmowanie laboratoriéw
z wyposazeniem lub samego wyposazenia, w tym takze oferta mobilnych urzadzen, ktére
mozna wypozyczy¢. Ponadto PPNT realizuje ustugi badawcze na zlecenie, wykorzystujac
w tym celu posiadang infrastrukture;
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Realizacja zréznicowanych projektéw, w tym takie miedzynarodowych - ciggte korzystanie
z mozliwosci finansowania dziatan z programéw takich jak Horyzont Europa czy Single Market
Programme (sie¢ Enterprise Europe Network), co finansuje etaty eksperckie, co zapewnia
dywersyfikacje zrodet srodkdw na prowadzenie dziatalnosci;

Wiasny fundusz typu Venture Capital, ktéry pozwala na inwestowanie kapitatowe
oraz reinwestowania srodkéw z udanych wyjs¢ z inwestycji (exits).

Model wypracowany przez PPNT posiada wysoki potencjat replikacji:

Replikowalnos¢ struktury prawnej - model wykorzystuje dostepne rozwigzania, nie ma
barier wejscia w postaci np. wymaganego wysokiego kapitatu.

Skalowalnosc oferty badawczej - model opiera sie na ofercie niszowej, sprofilowanej, nie
bazuje na ofercie laboratoriéw o szerokim, generycznym profilu (konkurencja cenowa). Dzieki
temu nie musi konkurowaé ceng. Tym samym wskazuje na zasadnos¢ skalowania rozwigzan
niszowych.

Skalowanie oferty wspétpracy - PPNT ma w ofercie programy inkubacyjne, w ktérych jednak
nie pozostaje podmiotem wynajmujgcym powierzchnie, ale staje sie partnerem biznesowym
(udziaty w powstajgcych podmiotach).

Na podstawie analizy PPNT mozna przedstawic nastepujgce zalecenia:

Parki technologiczne i inne podmioty dysponujgce infrastrukturg B+R powinny odejs¢ od roli
podmiotéw korzystajgcych z przychoddéw z wynajmu przestrzeni lub sprzetu do modelu
partnerstwa w realizowanych przedsiewzieciach. Sam wynajem laboratoriéw i aparatury nie
zapewnia dtugoterminowej rentownosci.

Podmioty posiadajgce infrastrukture B+R powinny budowaé wtasne zespoty badawcze
i sprzedazowe - by zapewni¢ kompleksowe ustugi badawcze na posiadanej infrastrukturze,
a takze by umiec je odpowiednio sprzedac na rynku.

Whioski

Przedstawiony model moze stanowi¢ punkt odniesienia dla innych podmiotéw zarzadzajgcych

infrastrukturg B+R, ktére chcg wykorzystywaé zréznicowane Zrddta finansowania dziatalnosci,

a jednoczesnie by¢ waznym partnerem dla podmiotdw z sektora nauki i gospodarki. Rekomendowana

jest orientacja na potrzeby rynku i sektora nauki przy zachowaniu autonomii dziatalnosci naukowej

(samodzielne prowadzenie dziatalnosci naukowej). Nadrzedna zasada funkcjonowania jest tu fizyczne

i kompetencyjne wsparcie tworzenia spétek spin-off oraz zarzadzanie wiedzg pomiedzy uczelniami

i innymi podmiotami B+R a rynkiem, a nie tylko dziatalno$¢ zwigzana z komercyjnym wynajmem

przestrzeni. Ponadto réwniez:

dywersyfikacja: PPNT oferte ustug badawczych B+R taczy z ofertg wynajmu biur,

specjalistyczna aparatura: unikalna aparatura badawcza (jak spektrometr AMS), zapewnia
istotng pozycje na rynku ustug badawczych oferujgc ustugi niszowe,

szeroki zespot specjalistéw: naukowcdw, badaczy, ekspertow, co przektada sie na jakos¢
i szybkosc¢ pracy; finansowanie infrastruktury B+R jest potgczone z programami podnoszenia
kompetencji kadr zarzadzajacych i sprzedazowych,

specyficzny model funkcjonowania - forma prawna fundacji pozwala na reinwestowanie
catego zysku w cele statutowe (rozwdj parku), przy jednoczesnym uniknieciu ograniczen
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typowych dla sektora finanséw publicznych (partnerstwo z uczelnig nie wigze sie
z podlegtoscig administracyjng, co pozwala PPNT na wiekszg elastycznosé niz jednostkom
sektora finanséw publicznych).

8.4. Centre Suisse d'Electronique et de Microtechnique (CSEM)

Wprowadzenie

Centre Suisse d'Electronique et de Microtechnique (dalej: CSEM) to szwajcarska organizacja
badawczo-technologiczna, ktéra stanowi wzorcowy przyktad komercjalizacji infrastruktury badawczej
finansowanej pierwotnie ze srodkéw publicznych. Powstato w 1984 roku w Neuchatel w drodze fuzji
trzech mniejszych instytutéw badawczych dziatajgcych w obszarze mikrotechniki. Powstato z fuzji
instytutdéw ratujgcych szwajcarski przemyst zegarowy przed kryzysem kwarcowym.

Od poczatku dziatania rzad federalny zapewniat CSEM srodki na finansowanie badan stosowanych.
W latach 2022-2024 byty to srednio 32 miliony frankdw rocznie. Infrastruktura CSEM obejmuje
zaawansowane laboratoria tzw. cleanrooms, centra druku 3D w skali mikro oraz laboratoria
fotowoltaiczne. Jednostka ta od poczatku byta projektowana jako ogniwo tgczace swiat akademicki
z rynkiem komercyjnym.

Charakterystyka i infrastruktura

Dziatalnos¢ CSEM opiera sie na dwéch filarach:

e Dziatalnos$¢ badawcza i innowacyjna w dziedzinie mikrotechnologii, ktérg stara sie jak
najlepiej wtgczy¢ w krajowy ekosystem innowacji. W tym celu CSEM tworzy wtasny program
badawczy i scisle wspétpracuje z innymi instytucjami badawczymi w Szwajcarii (uczelnie,
szkoty wyzsze i przemyst).

e Transfer wiedzy i technologii do przemystu.

CSEM funkcjonuje jako rozproszona siec¢ sktadajaca sie z gtéwnej siedziby oraz pieciu oddziatéw
regionalnych:

e Neuchatel (Neuenburg): gtdwna siedziba, w ktdrej pracuje wiekszos¢ z okoto 500
pracownikéw i gdzie rozwijane sg gtdwnie nowe technologie w ramach wiasnych programoéw
badawczych,

e Allschwil (wczesniej Muttenz): osrodek wyspecjalizowany w dziedzinie fotoniki,

e Alpnach: placowka specjalizujgca sie w sztucznej inteligencji oraz systemach
mikrofluidycznych,

e Pozostate lokalizacje: Berno (otwarte na poczatku 2022 r.), Landquart oraz Zurych.

Infrastruktura B+R bedgca w posiadaniu CSEM jest w czes$ci udostepniana komercyjnie. Komercyjny
dostep obejmuje:

e Rodzne ustugi w zakresie mikrotechnologii,

e Powlekanie powierzchni: specjalistyczne ustugi naktadania powtok.

e Produkcja serii przemystowych (small series): wytwarzanie matych i mikroseryjnych partii
produktow.

e Symulacje i modelowanie: realizacja zaawansowanych symulacji oraz modelowania
procesow.
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e Badania kontraktowe: prowadzenie badan na zlecenie przemystu.
Szczegbtowy zakres ustug Swiadczonych komercyjnie przez CSEM jest nastepujgcy:
1. Mikro- i Nanotechnologia (MEMS Cleanroom) - CSEM dysponuje zaawansowang
infrastrukturg do produkcji i prototypowania mikrosystemow:

o Linia produkcyjna wafli 150 mm (6 cali): certyfikowana zgodnie z ISO 9001 odlewnia
(foundry) wafli krzemowych i szklanych.

o Procesy: fotolitografia, trawienie (DRIE), osadzanie warstw oraz procesy tgczenia wafli
(wafer bonding).

2. Battery Innovation Hub (Magazynowanie Energii) - centrum skupiajgce sie na rozwoju baterii,
ktore znajduje sie w Neuchatel. W ofercie znajdujg sie:

o Dry-room: pomieszczenie o powierzchni ok. 37 m? z kontrolowang atmosferg (punkt
rosy na poziomie -50°C), co pozwala na prace z materiatami wrazliwymi na wilgo¢ (np. lit
metaliczny).

o Linia pilotazowa ogniw typu pouch: mozliwos¢ produkcji prototypowych ogniw
o pojemnosci do 5 Ah (formaty stosowane w smartfonach i pojazdach elektrycznych).

o Infrastruktura testowa: stanowiska do testowania cykli zycia ogniw, wydajnosci
i bezpieczenstwa baterii.

3. Fotonika i Optyka (TFLN & Nano-optics) - infrastruktura do rozwoju technologii swietlnych:

o Platforma TFLN (Thin Film Lithium Niobate): specjalistyczna linia do produkgji
fotonicznych uktadéw scalonych (PIC) na izolatorze z niobianu litu.

o Laboratoria Nano-optyki: do projektowania i wytwarzania specjalistycznych soczewek
(metalenses).

o Centrum powielania (UV-molding): infrastruktura do przemystowego skalowania mikro-
optyki poprzez formowanie polimeréw utwardzanych UV na duzych powierzchniach.

4. Laboratoria Charakterystyki Materiatowej i Niezawodnosci — $wiadczone sg rézne ustugi
diagnostyczne:

o Platforma testowa meso-scale: do wieloparametrowych i dlugoterminowych ocen
niezawodnosci komponentow.

o Zaawansowana mikroskopia i spektroskopia: mikroskopia elektronowa (SEM/EDX),
dyfrakcja rentgenowska (XRD) oraz analiza mikrostrukturalna.

o Laboratorium mechaniczne: testy rozciggania, Sciskania, zmeczenia materiatu oraz
nanoindentacja (badanie twardosci w skali nano) w temperaturach do 200°C.

5. Fotowoltaika (PV-center w Neuchatel) — centrum dysponuje infrastrukturg w obszarze badan
i ustug dotyczgcych energii stonecznej, ktéra obejmuje:

o Linie prototypowe dla ogniw tandemowych: prace nad potgczeniem krzemu
i perowskitow.

o Laboratorium testowania modutéw: testy starzeniowe i wydajnosciowe paneli PV
w zmiennych warunkach klimatycznych.

6. Projektowanie uktadéw scalonych (ASIC).
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Komercyjnie dostepne jest w CMES réwniez zaplecze do projektowania systeméw o ultra-niskim
poborze mocy (Ultra-low-power ASIC design), obejmujgce specjalistyczne oprogramowanie EDA
(Electronic Design Automation) oraz biblioteki IP CSEM dla systemodw Bluetooth LE, sensoréw
medycznych i loT.

Model finansowania

CSEM opiera sie na unikalnym w skali europejskiej modelu finansowania. W strukturze zrédet
finansowania znajduja sie:

e Grant Federalny, na kwote ok. 33% przychoddéw. Jest to bazowe Zrédto finansowania, grant
jest przyznawany w cyklach 4-letnich. Srodki z tego Zrédta sg przeznaczone na badania
podstawowe i utrzymanie gotowosci infrastruktury.

e Projekty publiczne ($Srodki z dotacji i grantéw): ok. 33% przychoddéw. Obejmuje to granty
m.in. z Innosuisse (szwajcarska agencja innowacji) oraz programy unijne (Horyzont Europa).

e Zlecenia przemystowe ($wiadczone ustugi komercyjne): stanowig ok. 34% przychoddw.

Stopien samofinansowania (rozumiany jako przychody spoza grantu rzgdowego) wynosi w CSEM
ok. 67%.

Dziatalnos¢ CSEM opiera sie na modelu partnerstwa publiczno-prywatnego. CSEM funkcjonuje jako
spotka akcyjna (Société Anonyme). Akcjonariuszami CSEM sg zaréwno podmioty publiczne (Kanton
Neuchatel, Konfederacja), jak i prywatne firmy (m.in. Swatch Group, Rolex, Siemens, Kudelski SA).
Tak zréznicowane grono akcjonariuszy zapewnia, ze strategia rozwoju CSEM (w tym w zakresie
rozwijanej infrastruktury) jest ksztattowana w odpowiedzi na potrzeby rynkowe. Co wazne, firmy-
akcjonariusze nie otrzymujg dywidend (zysk jest reinwestowany), ale majg pierwszefnstwo w dostepie
do wynikéw badan i unikalnej wiedzy eksperckiej. Sektor publiczny posiada ok. 25% kapitatu
akcyjnego.

W finansowaniu dziatalnosci CSEM wazng role odgrywajg srodki UE. Szczegdlnie istotne sg projekty
infrastrukturalne w obszarze "Deep Tech". Przyktadem moze by¢ infrastruktura PV-Center
(Fotowoltaika). Na jej wsparcie CSEM wielokrotnie pozyskiwato srodki z programéw ramowych UE
(np. projekt Next-Base w programie Horyzont 2020, budzet ok. 4 mIn EUR, czy projekt Be-Smart).
Po zakonczeniu finansowania unijnego, laboratoria te staty sie hubem dla firm takich jak Meyer
Burger. Po okresie trwatosci CSEM wykorzystuje infrastrukture w ramach oferty komercyjnej

(np. testowanie modutéw fotowoltaicznych w ekstremalnych warunkach).

Interesujace przyktady finansowania infrastruktury to linie pilotazowe, powstate dzieki srodkom
z programu Horyzont:

e MedPhab (Horyzont 2020 — Linia Pilotazowa) - realizacja projektu umozliwita CSEM
na komercyjne udostepnienie infrastruktury dla sektora medycznego (Zrédto finansowania:
Program Horyzont 2020: ICT-05-2019 — Photonics Pilot Lines). Kwota projektu wyniosta
ok. 15,7 mIn EUR (catkowity budzet konsorcjum), z czego CSEM otrzymato ok. 1,5 min EUR
na realizacje konkretnych prac infrastrukturalnych. W CSEM dzieki grantowi rozbudowano
zaplecze do produkcji mikrofluidyki, sensoréow medycznych oraz technologii pakowania
(packaging) dla wyrobow medycznych. Dzieki temu CSEM posiada oferte dla branzy Medtech,

e PIXAPP (Horyzont 2020 — Linia Pilotazowa Pakowania Optycznego). Projekt realizowany
w ramach Programu Horyzont 2020. Kwota projektu: ok. 15,5 min EUR (budzet catkowity
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dla konsorcjum). CSEM wykorzystato te srodki na wdrozenie zaawansowanych maszyn
do precyzyjnego montazu oraz na opracowanie standardéw "Assembly Design Kits" (ADK).
Obecnie infrastruktura ta jest wykorzystywana komercyjnie,

e FAMES Pilot Line (Projekt w ramach EU Chips Act) — CSEM jest jednym z 11 kluczowych
partneréw budujgcych europejska linie pilotazowa dla technologii FD-SOI (ultra-
energooszczedne chipy). W ramach tego grantu CSEM rozwija infrastrukture do
projektowania i testowania uktadéw nowej generacji (10 nm i 7 nm), ktére sg kluczowe
dla urzadzen IoT i medycyny,

e NEWBORN (Clean Aviation Joint Undertaking) — Woddr w lotnictwie. CSEM dzieki temu
grantowi zbudowato zaplecze do testowania komponentdw lotniczych w ekstremalnych
warunkach. Obecnie oferuje ustugi w tym zakresie komercyjnie firmom z sektora aerospace.

CSEM wspétpracuje takze z ESA (np. Program PRODEX). W ramach réznych kontraktéw z ESA CSEM
opracowato i utrzymuje infrastrukture (laboratoria) do produkcji zegaréw atomowych (PHARAO),

a takze do precyzyjnych mechanizméw pozycjonowania (np. dla teleskopéw kosmicznych). Obecnie
rowniez to zaplecze infrastrukturalne ma wykorzystanie komercyjne - firma zewnetrzna moze zleci¢
CSEM testowanie swoich komponentéw w laboratoriach symulujgcych warunki kosmiczne (préznia,
promieniowanie).

Nalezy zwrdci¢ uwage takze na strukture zatrudnienia. W kazdym z 5 gtéwnych centréw
kompetencyjnych dziatajg dedykowani managerowie biznesowi. Sg to osoby ze stopniami naukowymi
doktora, ale jednoczesnie posiadajgce wieloletnie doswiadczenie w pracy w przemysle, rozwijajgce
swoje kompetencje nie tylko naukowe, ale przede wszystkim sprzedazowe. W kadrze znajdujg sie
zaréwno naukowecy, jak i inzynierowie (co jest zblizone do struktury w polskich jednostkach, gdzie
obok badaczy jest personel techniczny). Co wazne, system motywacyjny dla pracownikéw obejmuje
premie za pozyskanie kontraktow przemystowych, co promuje proaktywng postawe rynkowa.

W modelu finansowania CSEM istotna role petni takze portfel udziatéw w spin-offach. Zgodnie

z modelem stosowanym w CSEM wtasno$¢ intelektualna (IP) wypracowana na publicznie
sfinansowanej infrastrukturze jest udzielana nowym firmom na licencji w zamian za udziaty lub optaty
licencyjne (Royalties). Jednym z bardziej udanych przyktadéw takiego dziatania jest firma Aktiia
zajmujaca sie ciggtym monitorowaniem cisnienia krwi. Technologia do realizacji takich ustug powstata
w laboratoriach CSEM sfinansowanych z funduszy publicznych. CSEM dzieki modelowi licencji czerpie
zyski z komercjalizacji tej technologii (i przeznacza je na infrastrukture B+R).

Efekty dziatalnosci

CSEM jest jednostkg o unikalnym charakterze, tgczacg badania podstawowe z potrzebami przemystu
szwajcarskiego i europejskiego. Dysponuje zaawansowang infrastrukturg rozproszong w szesciu
lokalizacjach w Szwaijcarii. Rocznie realizuje ok. 200 projektéw badawczo-rozwojowych z partnerami
przemystowymi. Charakteryzuje sie rowniez wysoka aktywnoscig grantowa (takze z partnerami

z przemystu).

CSEM realizuje strategie ,,One-CSEM”, ktdra zapewnia firmom niskoprogowy dostep do petnego
portfela technologicznego, od mikroelektroniki po fotowoltaike. Jest to sposdb na uproszczenie
wspotpracy z przemystem — tgczenie w jednym miejscu réznych dziedzin i ustug (dostep do
catosciowej wiedzy — nie trzeba szukac¢ odrebnie ekspertéw). Niskoprogowy dostep utatwia wejscie
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w $wiat innowacji firmom z sektora MSP. Utatwia im rozpoczecie dziatalnoéci innowacyjnej, oferujac
wsparcie techniczne i merytoryczne.

Wazne miejsce w efektach dziatalnosci CSEM petni inkubacja nowych przedsiebiorstw, srednio jest to
5 nowych spdtek typu spin-off rocznie.

Filarem dziatalnosci CSEM jest wspdtpraca z biznesem, ktéra obejmuje szeroki i ciggle sie
powiekszajgcy zakres ustug komercyjnych. Wazng role odgrywa transfer technologii poprzez
udzielanie licencji (ponad 30 nowych licencji rocznie) oraz realizacje projektéw typu proof-of-concept,
ktére w 50% przypadkéw kornczg sie budowa dziatajgcego prototypu lub demonstratora
przemystowego u klienta.

Inne znaczace osiggniecia obejmuja wysoka efektywnos$é naukowa przy jednoczesnym zachowaniu
orientacji rynkowej. CSEM zarzadza portfelem ponad 200 patentdw, co czyni go jednym z najbardziej
innowacyjnych podmiotéw w Szwajcarii. Petni rdwniez istotng role w ksztatceniu kadr, prowadzac
liczne doktoraty wdrozeniowe i staze.

Praktyczne aspekty modelu biznesowego

CSEM opiera sie na formule PPP, dziata jako spdtka akcyjna. Sektor publiczny (Konfederacja
Szwajcarska oraz Kanton Neuchatel) kontroluje ok. 25% kapitatu akcyjnego, a pozostate 75% nalezy
do duzych firm przemystowych (m.in. Swatch Group, Rolex, Siemens, Kudelski SA). Dzieki temu
inwestycje w aparature badawcza odpowiadaja na realne zapotrzebowanie technologiczne
gospodarki.

Dla mozliwosci rozwoju podmiotu kluczowe znaczenie ma mechanizm bezdywidendowy, w ktérym
akcjonariusze rezygnuja z pobierania dywidend, a caty wypracowany zysk jest obligatoryjnie
reinwestowany w infrastrukture B+R. Specyficzng ,, dywidend3” jest w tym wypadku pierwszenstwo
w dostepie do unikalnego know-how i wynikow badan.

Wazne jest oparcie modelu biznesowego na zréwnowazonym finansowaniu, w ktérym uczestnicza
rownomiernie srodki z grantu federalnego (finansowanie bazowe), srodki z projektéw oraz przychody
ze zlecen z przemystu.

CSEM oferuje niszowe ustugi badawcze (ustugi testowania). Wazna role w generowaniu przychodéw
odgrywa kapitalizacja wtasnosci intelektualnej. CSEM udostepnia patenty (opatentowane
rozwigzania) na podstawie licencji innym podmiotom w zamian za udziaty lub optaty licencyjne
(royalties). Uzyskany dochdd reinwestuje m.in. w laboratoria.

Model CSEM ma ograniczone mozliwosci replikacji w Polsce, gtéwnie z uwagi na brak analogicznych
rozwigzan jak grant bazowy w CSEM. Pewne cechy tego modelu posiadajg jednak potencjat w tym
zakresie:

e Skalowanie przez strategie ,,One-CSEM” - rozwigzanie zapewniajgce kompleksowe ustugi
w jednym miejscu. CSEM tgczy rozproszone dziedziny (od mikroelektroniki po fotowoltaike)
w jeden, zintegrowany produkt rynkowy. Jego przewaga polega na eliminacji barier wejscia,
co jest wazne zwtaszcza dla MSP.

e Dostosowanie do potrzeb lokalnych gospodarek - poza centralg, CSEM posiada oddziaty
regionalne, ktorych oferta jest sprofilowana pod potrzeby lokalnych rynkow.
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e Struktura kadr - centrami kompetencyjnymi zarzadzajg menedzerowie ze stopniem doktora,
ale z wieloletnim stazem w przemysle, co daje im znajomos¢ rynku i umiejetnosé
prowadzenia rozméw biznesowych.

e Oferta “matych serii” - w przeciwienstwie do wielu polskich projektéw B+R, te realizowane
przez CSEM nie konczg sie na etapie PoC, ale dostosowujg infrastrukture do niskoseryjnej
produkcji przemystowej dla firm, ktére nie majg wtasnych linii technologicznych.

Na podstawie analizy CSEM mozna uznac, ze pewne elementy z modelu biznesowego tego podmiotu
sg mozliwe do wdrozenia w podmiotach w Wielkopolsce i tym samym sformutowa¢ nastepujace
zalecenia:

e posiadanie zagregowanej oferty w formule analogicznej do One-CSEM. Moze odby¢ sie to
na bazie wspotpracy réznych podmiotéw, dysponujgcych infrastrukturg badawczg z dziedzin
rozproszonych, ale ze wspdlnym mianownikiem. Dzieki temu lokalny przedsiebiorca np.

z sektora MSP otrzymuje uproszczong $ciezke zakupu technologii, bez koniecznoéci
samodzielnego szukania infrastruktury i ekspertéw z réznych dziedzin,

e przyjecie formuty, w ktérej zysk jest reinwestowany w aparature B+R (zamiast wyptat
w formie dywidendy).

Whioski
Przedstawiony model moze stanowi¢ punkt odniesienia dla przedsiewzieé, w ktdrych w efektywny
sposob realizowany jest model partnerstwa publiczno-prywatnego, a jednoczesnie infrastruktura B+R
(jej utrzymanie i obstuga) pozostaje niezalezna od finansowania zewnetrznego. W tym kontekscie
szczegblnie istotne sg nastepujace kwestie:

e Oparcie dziatalnosci o model spétki kapitatowej z udziatem sektora prywatnego,

e Utrzymanie dotacji publicznej na poziomie ok. % catosci finansowania (wszystkich Zzrodet),
co wymusza poszukiwanie partneréow na rynku komercyjnym,

e Inwestowanie w zréznicowane kadry - Business Development, co znajduje wyraz
w zatrudnianiu naukowcdw lub inzynieréw-sprzedawcow, ktérzy rozumiejgc nierzadko
skomplikowane kwestie naukowe/techniczne potrafig je wyrazi¢ w jezyku korzysci
biznesowych,

e Strategia ONE-CSEM (,,wszystko w jednym miejscu”/,wszystko pod jednym dachem”).
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9. Whnioski i rekomendacje

Whiosek 1. Wojewoddztwo wielkopolskie dysponuje znaczagcym potencjatem infrastruktury B+R,
jednak jest on silnie skoncentrowany terytorialnie.

Wielkopolska posiada wysokiej klasy aparature badawczg i laboratoryjng, wykwalifikowang kadre
naukowag oraz infrastrukture unikatowa w skali regionu lub kraju. Jednoczesnie badanie wykazato
znaczng nierdwnowage przestrzenng w rozmieszczeniu zasobéw B+R, z wyrazng koncentracjg

w Poznaniu i powiecie poznanskim. Taka koncentracja jest naturalna z punktu widzenia lokalizacji
gtéwnych uczelni, instytutéw i centréw technologicznych, ale moze ograniczaé dostepnosé
infrastruktury dla przedsiebiorstw i instytucji z pozostatych czesci regionu.

Rekomendacja: Nie nalezy dazy¢ do mechanicznego réwnomiernego rozmieszczania specjalistycznej
aparatury w catym regionie, lecz do poprawy dostepnosci istniejgcych zasobéw dla podmiotéw

z podregiondw pozapoznanskich. W tym celu warto rozwija¢ mechanizmy zdalnego dostepu do ustug,
mobilne ustugi badawcze, regionalne punkty kontaktowe, dziatania brokerskie oraz preferencje dla
projektéw, ktére zaktadajg obstuge przedsiebiorstw z réznych czesci wojewddztwa. Nowe inwestycje
infrastrukturalne poza aglomeracjg poznarska powinny by¢ wspierane selektywnie, przede
wszystkim tam, gdzie wynikajg z realnego zapotrzebowania gospodarczego i s3 powigzane

z lokalnymi potrzebami i potencjatami.

Whiosek 2. Gtdwne ograniczenia w wykorzystaniu infrastruktury maja charakter zarzadczy,
organizacyjny i biznesowy, a nie wyfgcznie technologiczny.

Region dysponuje znacznym potencjatem infrastrukturalnym, jednak jego petniejsze wykorzystanie
ograniczajg m.in. stabe modele komercjalizacji, brak profesjonalnego zarzadzania portfelem ustug,
niewystarczajgce kompetencje w zakresie obstugi klienta biznesowego, trudnosci w wycenie ustug
oraz niewystarczajgca orientacja czesci jednostek na potrzeby gospodarki. Problemem pozostaje
rowniez traktowanie infrastruktury jako zasobu przypisanego do konkretnych zespotéw, katedr lub
projektéw, a nie jako potencjatu instytucjonalnego, ktory powinien by¢ aktywnie zarzagdzany

i udostepniany.

Rekomendacja: Rola Samorzadu Wojewddztwa powinna koncentrowac sie na wspieraniu
profesjonalizacji zarzagdzania infrastrukturg B+R, a nie na finansowaniu biezgcych kosztow
eksploatacyjnych, mediow czy etatéw technicznych w jednostkach. Wsparcie powinno obejmowac
rozwoéj kompetencji menedzerskich, doradztwo w zakresie modeli biznesowych, wyceny ustug,
komercjalizacji, ochrony wtasnosci intelektualnej, obstugi klientéw biznesowych oraz budowania
dtugofalowych relacji z przedsiebiorstwami. Zasadne jest takze promowanie modelu, w ktérym
potencjat infrastruktury B+R stuzy catemu regionalnemu systemowi innowacji, stanowiac
ogodlnodostepna ustuge, a nie zamkniety zaséb pojedynczych podmiotéw

Whiosek 3. W regionie brakuje przejrzystych mechanizméw wspétdzielenia infrastruktury

i informacji o dostepnych zasobach.

Jednostki w regionie czesto nie majg petnej wiedzy o wzajemnym potencjale, dostepnej aparaturze,
zakresie mozliwych ustug i warunkach korzystania z infrastruktury. Brak centralnej bazy danych lub
platformy wymiany informacji sprzyja powielaniu zakupdw i ogranicza wspoétprace. W efekcie
naukowcy i przedsiebiorcy czesto poszukujg partneréw intuicyjnie lub poprzez prywatne kontakty,
zamiast korzystac z systemowego mechanizmu kojarzenia potrzeb z dostepnymi zasobami.
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Rekomendacja: Nalezy rozwazy¢ stworzenie regionalnej platformy koordynacji infrastruktury B+R,
obejmujacej baze aparatury, katalog ustug, opis kompetencji zespotéw, warunki dostepu, osoby
kontaktowe, orientacyjne modele wyceny oraz powigzanie zasobow z regionalnymi inteligentnymi
specjalizacjami. Platforma powinna petnic¢ nie tylko funkcje informacyjng, ale réwniez brokerskg —
utatwiaé przedsiebiorstwom formutowanie zapytan, kierowa¢ je do wiasciwych jednostek oraz
wspierac tworzenie konsorcjow i projektéw wspdlnych. Takie rozwigzanie mogtoby ograniczy¢
dublowanie zakupdéw i zwiekszy¢ stopien wykorzystania istniejgcej aparatury.

Whiosek 4. Finansowanie nowych inwestycji infrastrukturalnych powinno by¢ silniej powigzane
z modelem wykorzystania aparatury po zakonczeniu projektu.

Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg, ze czes¢ projektow infrastrukturalnych byta planowana
gtdwnie przez pryzmat zakupu aparatury, przy zbyt stabym komponencie gospodarczego
wykorzystania, komercjalizacji i wspétdzielenia zasobdw. Zdarza sie réwniez, ze projekty byty
konstruowane w sposéb ograniczajacy komponent rynkowy, aby uzyskaé wyzszy poziom
dofinansowania. Taki model zwieksza ryzyko pdzniejszego niedostatecznego wykorzystania
infrastruktury i utrwala logike ,,posiadania aparatury” zamiast jej aktywnego udostepniania.

Rekomendacja: W przysztych schematach wsparcia nalezy wprowadza¢ silniejszg warunkowos¢
finansowania nowych inwestycji infrastrukturalnych. Ocenie powinien podlega¢ nie tylko zakres
rzeczowy zakupow, ale takze wiarygodny model biznesowy, plan wykorzystania aparatury po
zakoniczeniu finansowania, grupa potencjalnych uzytkownikéw, zasady dostepu, plan komercjalizacji
ustug, przewidywane przychody, sposéb wspétdzielenia infrastruktury oraz powigzanie

z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami. Preferowane powinny by¢ projekty, ktdre wykazujg
realne zapotrzebowanie gospodarcze i stuzg wiecej niz jednemu zespotowi, projektowi lub waskiej
grupie uzytkownikéw.

Whiosek 5. Starzenie sie aparatury i koszty jej utrzymania stanowig istotne ryzyko dla trwatosci
potencjatu B+R, ale problem powinien by¢ rozwigzywany przede wszystkim poprzez lepsze modele
zarzadzania i odtwarzania zasobdw.

Czesc¢ urzadzen zakupionych ze srodkéw publicznych 10-15 lat temu wymaga modernizacji, wymiany,
serwisowania, kalibracji lub doposazenia. Ograniczona dostepnosc¢ srodkéw na te cele moze
prowadzi¢ do dekapitalizacji aparatury i spadku konkurencyjnosci jednostek. Jednoczesnie problemu
tego nie nalezy sprowadzaé wytgcznie do potrzeby statego finansowania kosztéw utrzymania przez
sektor publiczny. Kluczowe znaczenie ma zdolnos¢ jednostek do planowania cyklu zycia
infrastruktury, budowania przychodéw wtasnych, priorytetyzacji inwestycji odtworzeniowych

i monitorowania faktycznego wykorzystania aparatury.

Rekomendacja: Jednostki zarzadzajgce infrastrukturg B+R powinny by¢ wspierane w tworzeniu
plandw zarzadzania cyklem zycia aparatury, obejmujgcych harmonogram modernizacji, ocene
stopnia wykorzystania, koszty serwisu, ryzyko przestojow, zrédta finansowania odtworzenia oraz
potencjalne przychody z ustug. Wsparcie regionalne moze przyjmowac forme doradztwa, narzedzi
diagnostycznych, audytow infrastrukturalnych lub preferencji konkursowych dla projektéw, ktore
posiadajg realistyczny plan utrzymania i odtworzenia zasobdow. Ewentualne finansowanie
modernizacji powinno by¢ powigzane z wykazaniem znaczenia danej aparatury dla gospodarki
regionu, jej rzeczywistego wykorzystania oraz planu zwiekszenia dostepnosci dla uzytkownikow
zewnetrznych.
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Whiosek 6. Bariery administracyjne, prawne i finansowe obnizaja atrakcyjnos¢ oferty publicznych
jednostek B+R dla przedsiebiorstw.

Wysokie narzuty uczelniane, dtugotrwate procedury, trudnosci w przygotowywaniu i negocjowaniu
umow, obcigzenia zwigzane z pomocg de minimis oraz brak profesjonalnego wsparcia prawnego

i biznesowego utrudniajg wspdtprace nauki z gospodarka w zakresie wykorzystania infrastruktury B+R
i Swiadczenia ustug z jej wykorzystaniem. Naukowcy czesto sg zmuszeni samodzielnie rozstrzygac
kwestie wyceny, odpowiedzialnosci kontraktowej, kar umownych, wtasnosci intelektualnej czy zasad
rozliczen, mimo ze nie s to ich podstawowe kompetencje. Powoduje to opdznienia, niepewnosé

po stronie firm i obnizenie konkurencyjnosci oferty jednostek publicznych.

Rekomendacja: Nalezy wspierac profesjonalizacje zaplecza administracyjnego, prawnego

i biznesowego dla wspdtpracy B+R z przedsiebiorstwami. Dotyczy to w szczegdlnosci tworzenia
standardowych wzoréw umoéw, procedur obstugi zapytan, zasad wyceny ustug, modeli rozliczen,
wsparcia w zakresie wtasnosci intelektualnej oraz doradztwa dotyczgcego pomocy publicznej

i de minimis. Warto rowniez promowac rozwigzania ograniczajgce nadmierne obcigzenie naukowcéw
czynnosciami formalnymi, tak aby mogli koncentrowac sie na merytorycznej realizacji badan i ustug,
a proces kontaktu z biznesem byt prowadzony przez wyspecjalizowane zespoty wsparcia.

Whiosek 7. Wsparcie regionalne powinno obejmowac petne spektrum podmiotéw ekosystemu
innowacji, a nie wytacznie wybrane typy instytucji.

W regionalnym systemie B+R funkcjonujg nie tylko uczelnie i instytuty badawcze, ale réwniez
instytucje otoczenia biznesu, fundacje, parki naukowo-technologiczne, centra technologiczne oraz
inne podmioty posiadajace infrastrukture, doswiadczenie i kompetencje w $wiadczeniu ustug
badawczych. Pomijanie czesci z nich w mechanizmach wsparcia moze prowadzi¢ do niewykorzystania
istniejgcego potencjatu i tworzyé luke w regionalnej polityce innowacyjne;j.

Rekomendacja: Rekomenduje sie rewizje kryteriow kwalifikowalnosci i procedur konkursowych

w taki sposdb, aby forma prawna podmiotu nie stanowita bariery wykluczajacej z dostepu do
wsparcia. Ocena powinna koncentrowac sie na rzeczywistym potencjale infrastrukturalnym,
kompetencjach, doswiadczeniu we wspétpracy z gospodarka, znaczeniu dla regionalnych
inteligentnych specjalizacji oraz planie wykorzystania zasobdw. Takie podejscie pozwoli lepiej
wykorzystaé potencjat catego ekosystemu innowacji, w tym podmiotdow dziatajgcych na styku nauki,
biznesu i transferu technologii.

Whiosek 8. Jednostki B+R potrzebuj3 silniejszego wsparcia w zakresie marketingu, komercjalizacji
i prezentowania oferty dla biznesu.

Naukowcy i zespoty badawcze czesto posiadajg wysokie kompetencje merytoryczne, ale maja
ograniczone doswiadczenie w sprzedazy ustug, prezentowaniu wynikéw badan w jezyku korzysci
biznesowych, negocjowaniu cen oraz budowaniu oferty odpowiadajgcej potrzebom przedsiebiorstw.
W rezultacie nawet wartosciowe zasoby infrastrukturalne i eksperckie mogg pozostawac stabo
widoczne dla rynku.

Rekomendacja: Nalezy rozwija¢ dziatania podnoszgce kompetencje jednostek B+R w zakresie
marketingu ustug badawczych, przygotowywania ofert dla przedsiebiorstw, wyceny wartosci badan,
komunikacji z klientem biznesowym oraz prezentowania rezultatéw w sposéb zrozumiaty dla firm.
Wsparcie moze obejmowac szkolenia, mentoring, doradztwo rzeczoznawcow, przygotowanie
katalogdéw ustug, udziat w wydarzeniach branzowych, spotkaniach B2B oraz tworzenie wspdlnych
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ofert kilku jednostek. Celem powinno by¢ zwiekszenie zdolnosci jednostek B+R do aktywnego
wychodzenia na rynek, a nie wyfacznie reagowania na zapytania pojawiajace sie incydentalnie.
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