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1. WPROWADZENIE

1.1. CEL | ZAKRES BADANIA

Celem przeprowadzonego badania byta kompleksowa diagnoza i ocena potencjatu
innowacyjnego przedsiebiorstw funkcjonujacych na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego. Cel ten osiggnieto poprzez realizacje nastepujacych celow
szczegbtowych:

e |dentyfikacja i ocena dziatan innowacyjnych podejmowanych dotychczas przez
przedsiebiorstwa, w tym realizowanych we wspoétpracy z innymi podmiotami.

e Okreslenie i ocena potencjatu innowacyjnego przedsiebiorstw, w tym
zidentyfikowanie obszardw dziatalnosci o wzglednie najwyzszym potencjale
innowacyjnym.

e |dentyfikacja plandw przedsiebiorstw dotyczacych dziatan innowacyjnych.

e Identyfikacja czynnikow (stymulatoréw i barier) majacych wptyw na
podejmowanie przez przedsiebiorstwa dziatah innowacyjnych, w tym
realizowanych we wspoétpracy z innymi podmiotami.

e Okreslenie mocnych i stabych stron innowacyjnosci wielkopolskich
przedsiebiorstw (w ujeciu ogélnym oraz w podziale na branze).

e Okreslenie wyzwan oraz perspektyw rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw.

Zakres czasowy badania obejmowat okres od 2022 roku w odniesieniu do dotychczas
podejmowanych dziatarh innowacyjnych, a takze perspektywe planowanych dziatan

do roku 2030. Zakres przestrzenny ograniczono do obszaru wojewdédztwa
wielkopolskiego, przy jednoczesnym uwzglednieniu jego wewnetrznego zréznicowania
na poziomie podregionow. Zakres podmiotowy badania objat przedsiebiorstwa
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarcza na terenie wojewddztwa, reprezentujgce rézne
klasy wielkosci oraz poziomy aktywnosci innowacyjne;j.

1.2. METODYKA BADANIA

ZASTOSOWANE METODY | TECHNIKI BADAWCZE

Badanie zostato zrealizowane metodg ilosciowa. W badaniu zastosowano podstawowa
technike CAWI (ang. Computer Assisted Web Interview) —wspomagany komputerowo
wywiad przy pomocy strony www. Badanie CAWI zostato przeprowadzone

z przedstawicielami 1210 przedsiebiorstw, majacych siedzibe na obszarze
wojewoddztwa wielkopolskiego. Realizacje badania wspomagano telefonicznie w celu
urealnienia dotarcia do respondentéw.



W badaniu zastosowano warstwowy doboér proby o charakterze losowym, oparty
na danych administracyjnych rejestru REGON.

Proba badawcza zostata zaprojektowana z uwzglednieniem struktury populacji
przedsiebiorstw w wojewoédztwie wielkopolskim, z uwzglednieniem dwdéch
kluczowych kryteridw stratyfikacyjnych: klasy wielkos$ci przedsiebiorstwa (mikro-,
mate, srednie i duze podmioty) oraz lokalizacji dziatalnosci na poziomie
podregiondéw. Struktura proby zostata opracowana na podstawie danych Gtéwnego
Urzedu Statystycznego dotyczgcych podmiotow gospodarki narodowej wedtug rejestru
REGON (dane kwartalne za pierwsze potrocze 2025 roku).

CHARAKTERYSTYKA POPULACJI | PROBY BADAWCZE)

Interpretujac prezentowane wyniki, nalezy mie¢ na uwadze charakterystyke
przedsiebiorstw oraz respondentow, ktérzy wzieli w nim udziat. Z tego wzgledu zasadne
jest przedstawienie podstawowych informacji dotyczacych struktury proby badawczej.
Pozwala to lepiej zrozumie¢ kontekst udzielanych odpowiedzi oraz perspektywe, z jakiej
oceniane byty poruszane w badaniu zagadnienia. Préba badawcza odzwierciedla
strukture populacji podmiotéw gospodarczych w wojewddztwie wielkopolskim wedtug
lokalizacji (na poziomie podregiondw) z uwzglednieniem zréznicowania ze wzgledu

na wielkos¢ przedsiebiorstw.

W strukturze préby dominujg osoby petnigce funkcje specjalistéw lub pracownikéw
merytorycznych, ktérzy stanowili 45,2% respondentdéw. Druga co do liczebnosci grupa
byli wtasciciele lub wspotwtasciciele firm (38,3%), co oznacza istotny udziat oséb
podejmujgcych kluczowe decyzje strategiczne w przedsiebiorstwach. Kierownicy
dziatow lub menedzerowie sredniego szczebla stanowili 12,9% badanych, natomiast
cztonkowie zarzadu lub dyrektorzy — 3,5%.

Wykres 1. Jakie stanowisko zajmuje Pan/Pani w firmie?

0,
38.3% 45.2%
12.9%
3.5% - 0.2%
I
Whtasciciel / Cztonek zarzadu / Kierownik dziatu/  Specjalista / Inne
wspotwtasciciel dyrektor menedzer pracownik
Sredniego merytoryczny
szczebla

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=1210. Badanie zostato zrealizowane
w IV kwartale 2025 roku.



Struktura préby badawczej ze wzgledu na wielko$é zatrudnienia wskazuje, ze w badaniu
dominowaty mate i mikroprzedsiebiorstwa. Najliczniejszg grupe stanowity mate
przedsiebiorstwa zatrudniajace od 10 do 49 pracownikéw (51,8% proby),

a mikroprzedsiebiorstwa (0-9 pracownikéw) stanowity 38,2% badanych podmiotow.
Udziat Srednich przedsigbiorstw (50-249 pracownikow) byt znacznie mniejszy

i wynidst 8,2%, natomiast duze przedsiebiorstwa (250 pracownikow i wiecej)
stanowity 1,8%.

Wykres 2. Ilu pracownikoéw (w przeliczeniu na petne etaty) zatrudnia Panstwa firma?

51.8%
38.2%
8.2%
|
0-9 (mikro) 10-49 (mate) 50-249 (Srednie) 250 i wiecej (duze)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=1210. Badanie zostato zrealizowane
w IV kwartale 2025 roku. Nazwy odnosza sie do wielkosci przedsiebiorstw.

Rozktad proby wedtug lokalizacji siedziby przedsiebiorstw pokazuje zréznicowanie
terytorialne respondentdw na poziomie podregionéw wojewddztwa wielkopolskiego.
Najwiekszy udziat w badaniu miaty firmy zlokalizowane w miescie Poznaniu (24,3%)
oraz w podregionie poznanskim (21,5%). Nastepujgce podregiony reprezentowane
byty w zblizonych proporcjach: kaliski (15,9%), leszczynski (15,5%) oraz koninski
(14,0%), a najmniejszy udziat w prébie miat podregion pilski (8,9%).



Wykres 3. W ktérym podregionie wojewoédztwa wielkopolskiego znajduje sie siedziba
Paninstwa firmy?

24.3%
21.5%
15.5% 15.9%
14.0%
I ] I I
leszczynski pilski poznanski kaliski koninski  miasto Poznan

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=1210. Badanie zostato zrealizowane
w IV kwartale 2025 roku.

Dobdr préby badawczej zostat zaplanowany w oparciu o aktualne dane Gtéwnego
Urzedu Statystycznego dotyczace struktury podmiotow gospodarki narodowej wedtug
rejestru REGON. Zastosowano dobdr proporcjonalny, uwzgledniajgcy zaréwno
wielkosé przedsiebiorstw, jakiich lokalizacje na poziomie podregionow
wojewddztwa wielkopolskiego. W rezultacie struktura proby odzwierciedla rozktad
populacji przedsiebiorstw w regionie, co pozwala traktowac uzyskane wyniki jako
reprezentatywne w analizowanych przekrojach.

1.3. PODSTAWOWE POJECIA ZWIAZANE Z INNOWACYJNOSCIA

INNOWACIJE | ICH RODZAJE

Najbardziej rozpowszechniong obecnie definicje innowacji dostarcza Podrecznik
Oslo opracowany przez OECD. Definicja ta stanowi obecnie podstawowy punkt
odniesienia w badaniach naukowych, statystyce publicznej oraz polityce innowacyjnej.
Zgodnie z podejsciem OECD za innowacje uznaje sie ,,wdrozenie nowego lub
znaczaco usprawnionego produktu (dobra lub ustugi) lub procesu, nowej metody
marketingowej lub nowej metody organizacji dziatalnosci gospodarczej lub relac;ji
zewnetrznych. Dziatania innowacyjne majg charakter naukowy, technologiczny,
organizacyjny, finansowy lub handlowy i majg prowadzi¢ badz prowadzg do wdrozenia



innowac;ji”!. Definicja ta podkresla, ze innowacje nie ograniczaja sie wytgcznie

do rozwigzan technologicznych, lecz obejmujag réwniez innowacje o charakterze
nietechnologicznym. Obok nowych lub znaczgco ulepszonych produktéw i proceséw
technologicznych, rownie istotne sg innowacje marketingowe oraz organizacyjne.
Oznacza to, ze przewaga konkurencyjna przedsiebiorstw moze by¢ budowana nie tylko
poprzez postep techniczny, lecz takze poprzez nowe modele biznesu, sposoby
zarzadzania, organizacje pracy czy relacje z otoczeniem rynkowym. Podejscie przyjete
w Podreczniku Oslo znajduje potwierdzenie w literaturze przedmiotu. S. Marciniak
podkreslat, ze innowacje mozna okresli¢ jako kreatywne i celowe przeksztatcenia
zachodzace w systemach spotecznych, strukturach gospodarczych, sferze technicznej
oraz w relacjach cztowieka z przyroda?. Pokazywat tym samym, Ze innowacje nie musza
ograniczac sie do zmian technologicznych.

Z definicji przyjetej w Podreczniku Oslo wynika ponadto, ze innowacja jest kategoria
wdrozeniowa, a nie wytacznie koncepcyjna. Mozna wiec powiedziec, ze innowacjg nie
jest sam pomyst, projekt czy wynalazek, lecz dopiero jego zastosowanie w praktyce
gospodarczej — poprzez wprowadzenie na rynek lub wykorzystanie w dziatalnosci
organizacji. Réwniez i to zatozenie potwierdza istniejgca literatura przedmiotu. M.

A. West postrzegat innowacje jako ,,Swiadome wprowadzanie i zastosowanie w miejscu
pracy, wewnatrz grupy pracownikéw lub organizacji pomystow, procesow, produktéw
badz procedur, ktdre sg nowe dla danego srodowiska, zespotu lub organizaciji, i ktérych
celem jest udoskonalenie funkcjonowania tych struktur”3.

Istotnym elementem definicji innowac;ji sformutowanej przez OECD jest rowniez
odejscie od redukcyjnego postrzegania innowacji jako zjawiska zupetnie nowego

i wczesniej nieistniejgcego. Wielu badaczy swiadomie wigze innowacje z kategorig
nowoscit. J. Tutaj podaje, ze ,,innowacje to termin, ktéry odnosi sie do odkrycia

i wdrozenia nowego sposobu dziatania”>.

Definicja OECD opiera sie na skadingd sensownym i racjonalnym zatozeniu, ze
innowacja nie musi oznaczaé stworzenia rozwigzania catkowicie nowego, lecz
moze polegaé na znaczacym udoskonaleniu juz istniejacych produktéw, ustug

lub proceséw. W takim rozumieniu innowacjami moga by¢ zmiany inkrementalne, o ile
skutkujg one wyrazng i mierzalng poprawa funkcjonalnosci, efektywnosci, jakosci badz

T OECD (2005), Oslo Manual. Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, Third
Edition, Paryz.

2 Marciniak S. (1998), Innowacje i rozwéj gospodarczy, Warszawa.

3 West M.A. (2000), Rozwijanie kreatywnosci wewnatrz organizacji, Warszawa.

4 Whitfield P.R. (1979), Innowacje w przemysle, Warszawa 1979; Pomykalski A. (2001), Innowacje,
£édz.

5TutajJ. (2019), Innowacje — préba pomiaru, [w:] Innowacje a dobrostan spoteczenstwa, gospodarki
i przedsiebiorstw: préba pomiaru, red. Z. Malara, J. Tutaj, Wroctaw.



uzytecznosci danego rozwigzania, przektadajacg sie na wzrost jego wartosci uzytkowej
lub ekonomicznej. Takze i ten element definicji legitymizuja funkcjonujgce w dyskursie
naukowym ujecia definicyjne i klasyfikacje. J. Baruk, odwotujac sie do kryterium stopnia
nowosci innowacji, dokonat podziatu na innowacje radykalne oraz innowacje
przyrostowe (inkrementalne). Innowacje radykalne prowadzg do zasadniczych,
przetomowych zmian w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa, czesto modyfikujac jego
model biznesowy, strukture proceséw lub pozycje rynkowa. Natomiast innowacje
przyrostowe polegajg na stopniowym doskonaleniu istniejgcych produktow lub
procesow, przyczyniajac sie do poprawy sprawnosci operacyjnej, wzrostu efektywnosci
oraz umachiania konkurencyjnosci organizacji w dtuzszym horyzoncie czasowym®,

J. Dgbrowski oraz |. Kotadkiewicz zaproponowali trzy typy innowacji: radykalne (zupetnie
nowe rozwigzania), rekombinacyjne (taczgce istniejace rozwigzania w co$ nowego)

i modyfikacyjne (poprawiajace istniejgce produkty bgdz procesy)’. Natomiast J. Gordon
— proponujac podziat innowacji ze wzgledu na oryginalnos¢ — wyodrebnitinnowacje
kreatywne (pionierskie) oraz imitujace (adaptowane)?.

Na podstawie analizy definicji OECD warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt.

W analizowanym ujeciu przyjeto wyrazne rozréznienie pomiedzy dziataniami
innowacyjnymi a sama innowacja jako efektem koncowym procesu. Mozna
powiedzieé, ze dziatania innowacyjne obejmuja szerokie spektrum aktywnosci —

od badan naukowych i prac rozwojowych, przez projektowanie, testowanie,
pozyskiwanie finansowania, az po dziatania organizacyjne i marketingowe - ktére moga,
lecz nie muszg, prowadzi¢ do faktycznego wdrozenia innowacji. Sama innowacja
pojawia sie dopiero wowczas, gdy rezultat dziatan innowacyjnych zostaje skutecznie
zastosowany w praktyce gospodarczej lub wprowadzony na rynek. Takie rozréznienie
implikuje uznanie, ze proces innowacyjny ma charakter eksperymentalny i obarczony
jest wysokim poziomem ryzyka. Znaczna czesc¢ podejmowanych dziatan innowacyjnych
moze zakonczy¢ sie niepowodzeniem z przyczyn technologicznych, organizacyjnych,
finansowych lub organizacyjnych. Tym samym w definicje innowacji ,,wszczepiono”
element ryzyka, co oznacza, ze uwzglednia ona niepewnos$¢ oraz probabilistyczny
charakter procesu innowacyjnego, ktory nie ma przebiegu liniowego i nie jest w petni
przewidywalny.

Warto rozpatrzy¢ takze kwestie rozpoznanych w literaturze przedmiotu naukowych
rodzajéw innowacji. W przywotanej definicji OECD zaakcentowano wielowymiarowos¢
dziatan innowacyjnych. Dziatania te mogg miec¢ charakter naukowy, technologiczny,
organizacyjny, finansowy lub handlowy. Na tej podstawie mozna przyjac, ze innowacja

8 Baruk J. (2003) Zarzadzanie zmianami oparte na modelu krzywej, S" [w:] Komputerowo
zintegrowane zarzadzanie, red. R. Knosala, Warszawa.

7 Dagbrowski J., Kotadkiewicz I., Praktyki innowacyjne polskich przedsiebiorstw, Warszawa 1998.
8 Gordon J. (1978), Jak utorowaé droge innowacjom. Zycie gospodarcze, nr 31.



jest efektem ztozonego procesu, angazujgcego rézne zasoby i kompetencje. Rozmaite
konfiguracje, jakie powstajg w wyniku ich tgczenia stanowig podstawe wyodrebniania
zréznicowanych typéw innowacji. Na gruncie podejscia OECD wyodrebnia sie cztery
zasadnicze kategorie innowacji: produktowe, procesowe, marketingowe oraz
organizacyjne.

Innowacje produktowe obejmujg wprowadzanie nowych i ulepszonych produktow

i ustug, a gtéwnym kryterium ich identyfikacji jest stopien, w jakim réznig sie one

od produktoéw, ktore firma juz wprowadzita na rynek. Innowacje procesowe dotycza
modernizacji produkcji i dziatalnosci biznesowej, w tym wytwarzania, dystrybucji

i organizacji pracy. Wedtug OECD, innowacje te maja na celu zwiekszenie
efektywnosci operacyjnej organizacji, co przektada sie na lepsze wyniki lub wyzsza
jakos¢ produktow. Zazwyczaj innowacje procesowe nie sg dostrzegane przez
uzytkownikéw korncowych, mimo ze moga one zapewni¢ silng i trwata przewage
konkurencyjna. Zgodnie z definicjg OECD, pojecie innowacji rozszerza sie o innowacje
marketingowe i organizacyjne jako analogiczne dziatania innowacyjne. Innowacje
marketingowe wigzg sie z odkrywaniem innowacyjnych metod reklamowania
produktéw, dostarczania ich konsumentom i ustalania cen. Modyfikujg one sposdéb
postrzegania produktu lub ustugi przez konsumentéw. Innowacje organizacyjne maja
na celu usprawnienie dziatalnosci biznesowej. Polegajg na zmianach w sposobie
dziatania pracownikéw, pracy zespotow i sposobie kierowania firma. Mogag one
przyczynic sie do zwiekszenia dynamiki, wydajnosci i satysfakcji pracownikow.

Klasyfikacja innowacji zaproponowana przez OECD, mimo ze stanowi powszechnie
akceptowany punkt odniesienia w literaturze naukowej, nie jest jedyng préba
kategoryzacji innowacji. Warto przy tym zauwazy¢, ze badacze innowac;ji przyjmuja
rozne kryteria, za pomoca ktorych rozrézniajg ich rodzaje i identyfikuja ich cechy
dystynktywne. Ze wzgledu na stopien ztozonosci wyrdznia sie innowacje sprzezone

i niesprzezone®. Przyjmujac jako kryterium natezenie technologiczne

i kapitatochtonnos¢ procesu innowacyjnego mozna dokona¢ podziatu na innowacje
lekkie, charakteryzujgce sie niskim poziomem zaawansowania technologicznego oraz
innowacje ciezkie, czyli wysoko zaawansowane technologiczne®. Istotne wydaje sie
spojrzenie na innowacje z punktu widzenia stopnia dyfuzji. Na tej podstawie wyréznié
mozna innowacje w skali Swiatowej, krajowej, branzy oraz na poziomie samego
przedsiebiorstwall. Nieco inne, lecz nie mniej wazne ujecie typologii innowacji
proponuja K. Chlebowski i Z. Parczewski. Ze wzgledu na zZrédto inicjatywy innowacyjnej
wyrdzniajg oni innowacje oddolne oraz innowacje odgorne. Te pierwsze, okreslane

9 Spruch W. (1996), Strategia postepu technicznego. Wstep do teorii, Warszawa.

10 Fengler Z. (1991), Potencjat firmy a innowacyjno$¢. Ekonomika i Organizacja Przedsiebiorstwa,
nr10.

" Gordon J. (1978), Jak utorowaé droge innowacjom, Zycie Gospodarcze, nr 31.
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rowniez jako pracownicze lub partycypacyjne, sa silnie zakorzenione w kulturze
organizacyjnej przedsiebiorstwa. Ich gtéwnym impulsem jest kreatywnos$¢ kadry
pracowniczej, natomiast rolg kierownictwa jest tworzenie warunkéw sprzyjajgcych ich
rozwojowi i wdrazaniu. Z kolei drugi typ innowacji inicjowany jest przez zarzad firmy,

a wsparcie w procesie wdrozenia pochodzi od pracownikéw?®?. W nurcie badan nad
przyczynami powstania innowacji i budowania na tej podstawie typologii mozna jeszcze
odnalez¢ propozycje J. Penca. Wedtug niego mozna wyrézni¢ innowacje popytowe,
ktére sg inicjowane przez sygnaty rynkowe, takie jak potrzeby i oczekiwania klientow
orazinnowacje podazowe, ktére wywodzg sie z dziatalnosci naukowo-badawcze;j

i rozwojowej realizowanych niezaleznie od uwarunkowan rynkowych?3. Prezentacje
ustalen badawczych na temat rodzaju innowacji nalezy uzupetnié o klasyfikacje
zbudowang w oparciu o zakres i intensywnos$¢é zmian, jakie innowacje wywotuja
zardwno wewnatrz przedsiebiorstwa, jak i w jego relacjach z otoczeniem zewnetrznym.
R.A Goodman i M. W. Lawless wyrdznili innowacje jednostkowe oraz innowacje
synergiczne. Te pierwsze prowadzg do zmian ograniczajacych sie w zasadzie do jednego
obszaru dziatalnosci przedsiebiorstwa (ich sita oddziatywania jest przy tym
umiarkowana), natomiast te drugie obejmujg wiele sfer funkcjonowania organizaciji,
generujgc wzajemnie wzmacniajgce sie efekty, ktére prowadzg do gtebokich i silnych
przeksztatcen sposobu jej dziatania!#. Przywotane wyzej rozréznienie pozwala lepigj
zrozumiec, dlaczego niektdre innowacje prowadzg jedynie do punktowych usprawnien
w dziataniu firm, podczas gdy inne staja sie impulsem do gtebokiej transformacji

W wymiarze organizacyjnym i strategicznym.

INNOWACYJINOSC

Innowacyjnos$¢ moze by¢ rozpatrywana na poziomie makroekonomicznym
(gospodarka krajowa lub regionalna) oraz mikroekonomicznym (na poziomie
przedsiebiorstw). W niniejszej analizie — z uwagi na jej cel — przedmiotem
zainteresowania bedzie gtéwnie poziom mikroekonomiczny.

Innowacje, niezaleznie od typologii, nie miatyby szansy wystgpi¢, gdyby nie
innowacyjnos$¢ rozumiana jako ,,sktonnos$é i zdolnosé do tworzenia nowych

i doskonalenia istniejacych produktéw i proceséw technologicznych oraz nowych
systemow organizacji i zarzadzania, a takze innych twoérczych i imitacyjnych zmian,

2 Chlebowskl K., Parczewski Z. (2016), Innowacyjnos$é w strategii rozwoju przedsiebiorstwa —
aspekty wybrane, Energetyka, nr 12.

3 Penc J. (1999), Innowacje i zmiany w firmie. Transformacja i sterowanie rozwojem
przedsiebiorstwa, Warszawa 1999.

4 Goodman R. A., Lawless, M. W. (1994), Technology and Strategy. Conceptual Models and
Diagnostics, Nowy Jork.
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prowadzacych do powstania nowych wartosci”?. Inne ujecie definicyjne zaktada,
ze jest to ,,zdolnos¢ organizacji do wdrazania nowych produktéw na rynek, otwierania
nowych rynkéw przez odpowiednie konfigurowanie orientacji strategicznej

z zachowaniami innowacyjnymi pracownikow i realizowanymi procesami”®. Wedtug
M. Dolinskiej, innowacyjnos$¢ to zdolnosé oraz gotowos$é do ciggtego identyfikowania

i praktycznego wykorzystywania rezultatéw badan naukowych, nowych idei, koncepciji
oraz wynalazkéw. Przejawia sie ona zarowno w doskonaleniu juz istniejgcych rozwigzan,
jakiwtworzeniu nowych, a jej efektem jest wzmocnienie pozycji konkurencyjnej
przedsiebiorstw, co posrednio oddziatuje na poziom rozwoju gospodarczego kraju lub
regionu?’. O ile wiec sama innowacja jest efektem dziatan innowacyjnych, o tyle
innowacyjnos¢ jest swego rodzaju zdolnosciag bgdz potencjatem danego podmiotu,
gtéwnie przedsiebiorstwa, do wytwarzania, wdrazania i absorpcji innowac;ji'®. Oznacza
to, ze innowacyjno$¢ ma charakter systemowy, a jej istota wyraza sie w trwatej
gotowosci do tworczego doskonalenia organizacji jako catosci i jej poszczegdlnych
segmentow.

W rozwazaniach definicyjnych nad innowacyjnoscig zasadne jest traktowanie jej jako
wielowymiarowej cechy organizacji, ktéra odzwierciedla ogdlng sktonno$é podmiotu do
generowania i wdrazania zmian rozwojowych?®. Tak rozumiana innowacyjnos¢ stanowi
rezultat wspotoddziatywania réznorodnych zasobow, kompetencji i mechanizmoéw
zarzadczych, ktére wspadlnie wptywaja na potencjatinnowacyjny organizacji. C. L. Wang
i P. K. Ahmed wyrdznili pieé wymiaréw innowacyjnosci: produktowy, rynkowy,
procesowy, behawioralny i strategiczny?:

e Wymiar produktowy odnosi sie bezposrednio do efektéw dziatalnosci
innowacyjnej, czyli zdolnosci organizacji do tworzenia nowych lub istotnie
ulepszonych produktow i ustug. Obejmuje on zaréwno tempo i skale
wprowadzania innowacji produktowych, jak i ich znaczenie dla rynku
oraz klientéw. Innowacyjnos¢ w tym wymiarze wyraza sie w zdolnosci

5 Marciniak S. (2010), Innowacyjnos$¢ i konkurencyjnos$é gospodarki, Warszawa.

8 Wang C.L., Ahmed P. K. (2004), The development and validation of the organizational
innovativeness construct using confirmatory factor analysis, European Journal of Innovation
Management, nr 7(4).

7 Dolinska M. (2010), Innowacje w gospodarce opartej na wiedzy, Warszawa

'8 Prandecki K. (2013), Innowacyjnos$¢ a rozwéj — ujecie teoretyczne, Kwartalnik Naukowy Uczelni
Vistula, nr 2(36); Golinska-Pieszyrnska M. (2011), Polskie praktyki innowacyjne. Aspekty teoretyczne
i badania empiryczne, Warszawa.

19 Klimas P. (2013), Wspo6tzalezno$¢ wymiardw innowacyjnosci organizacyjnej, Nauki o Zarzadzaniu.
Management Sciences, nr 4 (17).

20Wang C.L., Ahmed P.K. (2004), The development and validation of the organizational
innovativeness construct using confirmatory factor analysis, European Journal of Innovation
Management, nr 7(4).
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do oferowania rozwigzan o wysokiej wartosci uzytkowej, odpowiadajacych
na zmieniajace sie potrzeby odbiorcéw i wzmacniajgcych pozycje konkurencyjnag
przedsiebiorstwa.

e Wymiar rynkowy koncentruje sie na nowatorskich sposobach identyfikowania,
wchodzenia i obstugi rynkéw. Obejmuje on umiejetnosc¢ identyfikowania potrzeb
rynku, dostosowywania innowacji do oczekiwan klientow oraz efektywnego
wprowadzania ich do obrotu gospodarczego.

e Wymiar procesowy dotyczy sposobu organizowania i realizacji procesow
wewnetrznych, ktére umozliwiajg powstawanie i wdrazanie innowacji.
Organizacje innowacyjne charakteryzujg sie rozwinietymi mechanizmami
organizacyjnego uczenia sie, sprzyjajacymi kumulowaniu doswiadczen,
wymianie wiedzy oraz ciggtemu doskonaleniu kompetencji.

e Wymiar behawioralny koncentruje sie na postawach, zachowaniach i relacjach
miedzyludzkich w organizacji. Struktury sprzyjajgce innowacjom cechujg sie
elastycznoscig, niskim poziomem formalizacji oraz mozliwoscig tworzenia
zespotow interdyscyplinarnych. Kultura organizacyjna wspierajaca
innowacyjnos¢ promuje kreatywnosc¢, otwartos¢ na zmiany, tolerancje dla
niepowodzen oraz gotowos¢ do eksperymentowania. W literaturze naukowej
podkresla sie tez role zaufania jako budulca innowacyjnosci w firmach??.

e Wymiar strategiczny odnosi sie do dtugookresowej orientacji rozwojowej
przedsiebiorstwa oraz miejsca innowacji w jego strategii. Obejmuje on stopien,
w jakim innowacje sg Swiadomie planowane, wspierane przez kierownictwo
najwyzszego szczebla oraz integrowane z celami strategicznymi organizaciji.
Innowacyjnos¢ w tym wymiarze przejawia sie gotowoscig do podejmowania
ryzyka strategicznego, inwestowania w nowe obszary dziatalnosci
oraz elastycznego dostosowywania strategii do zmieniajacej sie rzeczywistosci
rynkowej i ekonomicznej?.

Powyzszg kategoryzacje, cho¢ wnosi istotng wartos¢ poznawcza, trudno uwazaé

za wyczerpujaca dla zrozumienia wielowymiarowosci innowacyjnosci na poziomie
przedsigbiorstwa. Wymiarem, o ktéry nalezy uzupetni¢ powyzsza klasyfikacje, jest
kapitat intelektualny rozumiany jako zbiér wiedzy, know-how, kompetencii,
doswiadczen pracownikéw, zdolnosci uczenia sie oraz mechanizmow tworzenia,
transferu i zarzadzania wiedza. W ujeciu M. Mroziewskiego jest to zdolnos¢ organizacji
oraz zatrudnionych w niej pracownikéw do generowania dochodéw i ksztattowania
dtugookresowego potencjatu konkurencyjnego, oparta przede wszystkim

21 Ellonen R., Blomqvist K., Puumalainen K. (2018), The role of trust in organizational innovativeness,
European Journal of Innovation Management, nr 11(2).

2 Wang C.L., Ahmed P.K. (2004), The development and validation of the organizational
innovativeness construct using confirmatory factor analysis, European Journal of Innovation
Management, nr 7(4).
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na wykorzystaniu aktywow intelektualnych oraz relacji spotecznych ukierunkowanych
na pozyskiwanie, przetwarzanie, rozwijanie i dyfuzje wiedzy, ktéra nastepnie jest
przekazywana interesariuszom w postaci artefaktdw przyczyniajgcych sie

do powstawania wielowymiarowych korzysci oraz postepu spoteczno-gospodarczego?.
Uwzglednienie tego wymiaru jest konieczne, poniewaz, jak zauwazyt J. Sokotowski,
kapitat intelektualny to podstawa kreowania kazdego procesu innowacyjnego,
poczynajgc od pomystu do petnej komercjalizacji innowacji?*. Wtaczenie tego wymiaru
pozwala na petniejsze uchwycenie zrédta innowacyjnosci. Uzasadnione wydaje sie
stwierdzenie, ze kapitat intelektualny stanowi fundamentalny aspekt innowacyjnosci,
determinujgcy potencjat firm w pozostatych wymiarach, ktére zostaty zidentyfikowane
przez C. L. Wang, i P. K. Ahmeda.

Innowacyjnosc¢ jest wspoétczesnie traktowana jako kluczowy czynnik wptywajacy

na budowe przewag konkurencyjnych firm, w szczegdlnosci w panstwach rozwinietych
gospodarczo, w ktérych wyczerpata sie rola innych czynnikéw, majacych wczesniegj
potencjat do oddziatywania na konkurencyjnosc¢ firm#. Jak ujeli to J. Kornecki,

E. Roszko-Wdjtowicz, ,,we wspodtczesnej gospodarce nastepuje zmiana znaczenia
gtéwnych determinant konkurencyjnosci, co $cisle wiaze sie z wyparciem dotychczas
obowigzujgcego paradygmatu gospodarki opartej na produkcji przez paradygmat
gospodarki opartej na wiedzy”?¢. |. Bielski wigze innowacyjnos¢ bezposrednio

z konkurencyjnoscig przedsiebiorstw, ujmujac jg jako zdolnos¢ do racjonalnej

i efektywnej alokacji zasobdéw, prowadzacej do ksztattowania optymalnego uktadu
przewag konkurencyjnych?’. Dla A. Wolak-Tuzimek, innowacyjno$é¢ stanowi kluczowy
impuls rozwojowy oraz jedno z fundamentalnych narzedzi budowania przewagi
konkurencyjnej. Wedtug niej, firmy o duzym potencjale innowacyjnym skutecznie
wykorzystujg pojawiajgce sie szanse rynkowe, integrujg wiedze i osiggniecia nauki

z praktyka gospodarczg, trafnie odpowiadajg na zmieniajgce sie potrzeby rynku

oraz zwiekszajg efektywnos¢ wykorzystania zasobow pracy?. Z kolei M. Baranska-

23 Mroziewski M. (2008), Kapitat intelektualny wspotczesnego przedsiebiorstwa. Koncepcje, metody
wartos$ciowania i warunki jego rozwoju, Warszawa.

24 Sokotowski J. (2018), Kapitat intelektualny a innowacyjno$¢ przedsiebiorstwa, Zarzadzanie
innowacyjne w gospodarce i biznesie, nr 2(27).

25 Wiecej o konkurencyjnosci firm: Gadomski R. (2004), Innowacje a konkurencyjnosé
przedsiebiorstwa, Problemy zarzadzania, nr 1 (3); Kornecki J. (2011), Innowacyjnos$¢ a pozycja
konkurencyjna Przedsiebiorstw, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego We Wroctawiu.
Ekonomia, nr 168.

26 Kornecki J., Roszko-Woajtowicz E. (2012), Innowacyjnos$¢ — istota, uwarunkowania, pomiar [w:]
Zamowienia publiczne a innowacyjno$¢ przedsiebiorstw — stan obecny i perspektywy, red.

W. Starzynska, J. Wiktorowicz, £6dz.

27 Bielski I. (2000), Przebieg i uwarunkowania proceséw innowacyjnych, Bydgoszcz 2000.

28 Wolak-Tuzimek A. (2007), Wptyw innowacyjnosci na konkurencyjno$¢ matych i srednich
przedsiebiorstw, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, nr 1159.
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Fischer zwraca uwage, iz we wspoétczesnej gospodarce trudno wskazaé obszary
pozostajgce poza oddziatywaniem konkurencji, co sprawia, ze prowadzenie dziatalnosci
innowacyjnej oraz wprowadzanie innowacji na rynek staja sie koniecznoscig nie tylko

w sektorach wysokiej technologii, tradycyjnie kojarzonych z wysokim poziomem
innowacyjnosci, lecz praktycznie we wszystkich gateziach gospodarki®. Istotny zwigzek
pomiedzy innowacyjnoscig a konkurencyjnoscig akcentujg réwniez E. Balcerowicz

i A. Wzigtek-Kubiak. Wedtug nich, dwa podstawowe mechanizmy budowania przewagi
konkurencyjnej — zréznicowanie oferty produktowej oraz redukcja kosztéw wytwarzania
—nalezy uwazac za bezposrednie rezultaty dziatalnosci innowacyjnej*.

MIARY INNOWACYJNOSCI

W literaturze przedmiotu podkresla sie istnienie szerokiego spektrum wskaznikow
wykorzystywanych do oceny poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw.

J. Rudawska, porzadkujac dyskusje na temat miar innowacyjnosci, zauwazyta
dominacje réznych podejs¢ do tej tematyki na przestrzeni ostatnich dekad.

W potowie XX wieku stosowano przewaznie wskazniki naktadu (tzw. wskazniki pierwszej
generacji), ktére skupiaty sie na takich aspektach jak: naktady na B+R, zatrudnienie

w nauce i technice itd. Wskazniki drugiej generacji wykrystalizowaty sie w latach 70. XX
wieku. Ich specyfika polegata na mierzeniu efektéw w postaci patentdéw, publikaciji,
produktow itd. Wskazniki trzeciej generacji zaimplementowano do obiegu naukowego

i pozanaukowego pod koniec XX wieku. Kluczowe dla tej grupy wskaznikow byty takie
elementy jak: zdolno$¢ innowacyjna, benchmarking, indeksowanie. Ostatnia generacja
wskaznikéw to tzw. wskazniki procesowe, w ramach ktorych pomiar obejmuje: wiedze,
wartosci niematerialne, techniki zarzgdzania, dynamike systemu. Integralnym
elementem tej grupy wskaznikéw sg wskazniki sieci (mierzace powigzania wewnatrz
organizacji oraz jej relacje z podmiotami z otoczenia zewnetrznego), wskazniki mierzace
zaangazowanie w klastry oraz miary opisujace warunki tworzenia innowacji

w przedsiebiorstwie3!. Cho¢ tego typu klasyfikacja jest niezwykle wartosciowa z uwagi
na przedstawienie ewolucji podej$¢ badawczych do pomiaru innowacyjnosci

oraz ukazanie stopniowego przechodzenia od prostych miarilo$sciowych do bardziej
ztozonych i jakosciowych ujec, to zarazem wiekszos$¢ wspoétczesnych ujeé na ten temat
taczy rézne kategorie wskaznikéw, traktujgc innowacyjnosc jako zjawisko
wielowymiarowe i dynamiczne, niemozliwe do uchwycenia za pomoca pojedynczego

2% Baranska-Fischer M. (2006), Innowacje produktowe jako narzedzie konkurencyjnosci
przedsiebiorstw na Jednolitym Rynku Europejskim, [w:] Szanse rozwoju polskiego sektora MSP

na Jednolitym Rynku Europejskim. Funkcjonowanie MSP w warunkach Jednolitego Rynku
Europejskiego, red. J. Otto, A. Maciaszczyk, £6dz.

30 Balcerowicz E., Wzigtek-Kubiak A. (2009), Determinanty innowacyjnosci firmy w kontekscie
poziomu wyksztatcenia pracownikow, CASE, Warszawa.

3T Rudawska J. (2017), Innowacyjno$c¢ organizacji — istota i pomiar, Europa Regionum, nr 2, tom. XXXI.
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zestawu miernikdw. W konsekwencji coraz czesciej uwidacznia sie podejscie
hybrydowe, integrujgce miary naktadu, rezultatu i procesu.

Jedno zinteresujgcych ujec tego problemu zaprezentowat |. Bielski. Wskazat on takie
miary jak: liczba wdrozonych innowaciji, ich struktura rodzajowa, zakres innowacji
planowanych, dtugos¢ cykli badawczo-rozwojowych i wdrozeniowych, liczba
zgtoszen patentowych, poziom naktadéw na dziatalnosé badawczo-rozwojowa oraz
wartos¢ sprzedazy nowych produktéow przypadajaca na jednego zatrudnionego?32.
Nieco inne podejscie do oceny innowacyjnosci opracowat J. Pomykalski. Akcentuje on
potrzebe stosowania zaréwno miernikéw efektow specyficznych (liczba publikacji
czy patentow), jak rowniez wskazniki rynkowe i jakosciowe, obejmujace liczbe
nowych produktéw, wyniki badan konsumenckich oraz ogélna poprawe
funkcjonowania przedsiebiorstwa wynikajaca z wdrazania innowacji. Zwraca on
takze uwage na uzytecznosc takich wskaznikéw jak: sredni czas trwania procesu
innowacyjnego, liczba roboczogodzin przeznaczonych na rozwdj nowych produktow,
liczba nowo wprowadzonych wyrobow w okreslonym horyzoncie czasowym, liczba
generowanych pomystow innowacyjnych, czas wejscia nowych produktéw na rynek

w odniesieniu do standardéw branzowych oraz poréwnanie kosztéw wytworzenia
produktow z kosztami ponoszonymi przez konkurencje®. Zasadne jest uzupetnienie
niniejszych rozwazan teoretycznych o podejscie zaproponowane przez Boston
Consulting Group (BCG), ktéra rekomenduje, aby ocena innowacyjnosci opierata sie

na zrbwnowazonym zestawie miernikdéw, pogrupowanych w cztery zasadnicze
kategorie. Obejmujg one naktady, ktére odzwierciedlajg potencjat oraz zdolnos¢
organizacji do generowania innowacji, procesy, ukazujgce mozliwosci ich transformacji
oraz uwarunkowania realizacyjne, nadzér, odnoszacy sie do oceny skutecznosci

i kontroli podejmowanych dziatan, a takze wyniki, bedace miarag osiggnietych efektow34.
Ponizej przedstawiono szczegétowy wykaz wskaznikéw rekomendowanych przez BCG.

Tabela 1. Kategoryzacja miernikéw innowacyjnosci przedsiebiorstwa wedtug Boston
Consulting Group

Mierniki naktadow Mierniki proceséw Mierniki wynikow
i nadzoru
Zasoby finansowe Szybkos¢ procesu Liczba nowych produktéw lub
przeznaczone nainnowacje ustug wprowadzanych na rynek
Zasoby ludzkie zaangazowane Zasieg procesu Procentowy udziat nowych
w innowacje formutowania produktéw w przychodach
pomystow uzyskanych z gtéwnych kategorii

32 Bielski I. (2000), Przebieg i uwarunkowania proceséw innowacyjnych, Bydgoszcz.

33 Pomykalski A. (2001), Innowacje, £6dz.

34 Wodecka-Hyjek A. (2013), Wybrane narzedzia pomiaru innowacyjnosci, Zeszyty Naukowe UEK.
Zarzadzanie, nr 922,
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Mierniki naktadow Mierniki proceséw Mierniki wynikow

i nadzoru
Odrebne, chronione zasoby Zréwnowazenie Procentowy udziat nowych
wydzielane innowacjom portfela innowacji klientéw (lub nowych
niezwigzanym z podstawowag okolicznosci wykorzystania
dziatalnoscia produktu)
Czas inwestowany przez sciste | Aktualna luka wzrostu | Udziat nowych kategorii produktu
kierownictwo w innowacje w zyskach
prowadzgce do nowego wzrostu
Liczba ztozonych wnioskéw Odrebne procesy, Rentownos$¢ inwestycji
patentowych narzedzia i mierniki dla | winnowacje

réznego rodzaju szans

gospodarczych
Zasoby finansowe Szybkos¢ procesu Liczba nowych produktéw lub
przeznaczone nainnowacje ustug wprowadzanych na rynek

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Wodecka-Hyjek A. (2013), Wybrane narzedzia
pomiaru innowacyjnosci, Zeszyty Naukowe UEK. Zarzadzanie, nr 922.

PRZEDSIEBIORSTWO INNOWACYJNE | POTENCJAL INNOWACYIJNY FIRM

Wyodrebnienie miar innowacyjnosci i zastosowanie ich w praktyce pomiaru umozliwia
identyfikacje przedsiebiorstw charakteryzujgcych sie zdolnoscig do generowania

i wdrazania innowacji. Temat ten prowadzi do pojecia przedsiebiorstwa
innowacyjnego, ktére stanowi odrebna, lecz $cisle powigzang kategorie analityczna.
Analogicznie jak w przypadku wczesniej omawianych zagadnien, réwniez to pojecie jest
przedmiotem szerokich rozwazan naukowych, czego efektem jest wyksztatcenie sie
wielu zréznicowanych ujeé definicyjnych. A. Sosnowska postrzega firme innowacyjnag
jako organizacje inteligentng, zdolnag do permanentnego generowania innowac;ji oraz
realizacji projektéw innowacyjnych ukierunkowanych na tworzenie produktéw i ustug
cieszgcych sie uznaniem odbiorcow dzieki wysokiemu poziomowi nowoczesnosci

i konkurencyjnosci®®. Wedtug A. H. Jasinskiego, przedsiebiorstwo innowacyjne to
organizacja prowadzaca szeroko zakrojong dziatalnosé badawczo-rozwojowa lub
aktywnie pozyskujgca nowe produkty i technologie, przeznaczajgc na ten cel znaczace
srodki finansowe?*. Innymi cechami, ktére wyrdzniaja firme zorientowang na innowacje
sg: systematyczne wdrazanie nowych rozwigzan naukowo-technicznych, znaczacy

3% Sosnowska A. (2000), Systemy zarzadzania firmg innowacyjna [w:] Zarzadzanie firma innowacyjna,
red. A. Sosnowska, S. tobejko, A. Ktopotek, Warszawa

36 Jasinski A. H. (2000), Uwarunkowania procesow innowacji i transferu techniki [w:] Innowacje

i transfer techniki w gospodarce polskiej, red. A. H. Jasinski, Biatystok.

17



udziat nowosci (wyrobow i technologii) w wolumenie produkcji i ustug oraz state
wprowadzanie innowacji na rynek®.

Zgodnie z Podrecznikiem Oslo, ,,przedsiebiorstwo innowacyjne wykazuje jedng lub
wiecej innowacji w okresie obserwacji. Dotyczy to w rownym stopniu przedsiebiorstw,
ktore sa odpowiedzialne za dana innowacje indywidualnie, jak i wspoélnie z innymi
podmiotami”. OECD podaje réwniez osobng definicje dla przedsiebiorstwa aktywnego
innowacyijnie. Jest to firma ,,zaangazowana w okreslonym momencie w trakcie okresu
obserwacji w jedno lub wiecej dziatan majacych na celu opracowanie/wdrozenie
nowych lub ulepszonych produktéw/procesdéw biznesowych przeznaczonych

do zamierzonego uzytku”3%. Z kolei GUS, opierajgc sie na ustaleniach OECD,
wypracowato definicje, zgodnie z ktdrg firma innowacyjna to ,,przedsiebiorstwo, ktére
wykazuje wprowadzenie jednej lub wiecej innowacji w okresie obserwac;ji”*.

Wspdlnym elementem analizowanych definicji jest podkreslenie ciggtosci i celowosci
dziatan innowacyjnych, ich powigzania z konkurencyjnosciag oraz realnym wdrozeniem
innowac;ji w praktyce gospodarczej. Zaréwno ujecia jakosciowe, jak i operacyjne
definicje OECD i GUS wskazujg, ze innowacyjnos¢ przedsiebiorstwa nie sprowadza sie
do pojedynczych dziatan, lecz stanowi trwatg ceche organizacyjng, przejawiajgca sie
w aktywnym udziale w procesach tworzenia i implementacji nowych lub istotnie
ulepszonych produktéw i procesow.

Przedsigbiorstwo innowacyjne uzyskuje zdolnos¢ do tworzenia i wdrazania
innowacji dzieki posiadaniu oraz wtasciwemu ksztattowaniu potencjatu
innowacyjnego, ktéry stanowi podstawe aktywnosci innowacyjnej. Potencjat
innowacyjny przedsiebiorstwa ksztattowany jest zaréwno przez jego wewnetrzne zasoby
i kompetencje, jaki przez dostep do zewnetrznych zrédet wiedzy oraz informaciji,
niezbednych w procesie innowacyjnym. Wewnetrzny potencjat innowacyjny obejmuje
przede wszystkim kapitat ludzki, rozumiany jako wiedza i doswiadczenie pracownikéw,
ich umiejetnoscii kwalifikacje, a takze jako$¢ zarzgdzania zasobami i informacja.
Istotnym jego elementem jest rowniez sfera badan i rozwoju, obejmujaca
funkcjonowanie wyodrebnionych komérek B+R, prowadzenie wtasnych prac badawczo-
rozwojowych oraz zlecanie ich podmiotom zewnetrznym. Kolejnym sktadnikiem
wewnetrznego potencjatu innowacyjnego jest zaplecze technologiczne, na ktore
sktadaja sie m.in. infrastruktura ICT, posiadane maszyny i urzadzenia oraz poziomich
nowoczesnosci‘. Potencjat innowacyjny warunkowany jest tez przez czynniki

37 Tamze.

38 GUS (2020), Podrecznik Oslo 2018, OECD, Warszawa.

39 GUS (2025), Zeszyt metodologiczny. Dziatalno$é innowacyjna przedsiebiorstw, Warszawa,
Szczecin.

40 Zotnierski A. (2005), Potencjat innowacyjny polskich matych i sredniej wielko$ci przedsigbiorstw,
Warszawa.
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zewnetrzne, w tym przede wszystkim zewnetrzne Zrédta innowaciji, do ktérych nalezag
uczelnie wyzsze i jednostki badawczo-rozwojowe (tworzg one podaz innowacji),
konkurenci oraz relacje z odbiorcami i dostawcami. Wspodtpraca z tymi podmiotami
umozliwia przedsiebiorstwu pozyskiwanie nowej wiedzy, obserwacje trendéw
technologicznych i rynkowych oraz transfer rozwigzan sprzyjajacych skutecznemu
tworzeniu i wdrazaniu innowac;ji*'. Jak zauwaza K. B. Matusiak, uwarunkowania
dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstwa mozna sklasyfikowaé¢ w dwie zasadnicze
grupy: czynniki wewnetrzne, wynikajgce z cech, zasobdéw i potencjatu tkwigcego

w samym przedsiebiorstwie, oraz czynniki zewnetrzne, odnoszace sie do otoczenia
firmy i proceséw zachodzacych w jego ramach*.

Na podstawie analizy literatury przedmiotu mozna stwierdzié¢, ze potencjat
innowacyjny przedsiebiorstwa stanowi kluczowy warunek jego zdolnosci

do prowadzenia skutecznej dziatalno$ci innowacyjnej, a tym samym do kreowania
i wdrazania innowacji. Skutecznos¢ w budowaniu potencjatu w tym zakresie zalezy
od umiejetnosci integrowania zasobéw wewnetrznych z mozliwosciami ptyngcymi

z otoczenia zewnetrznego.

DZIALALNOSC BADAWCZO-ROZWOJOWA | INNOWACYJNA ORAZ PRAWO
WLASNOSCI PRZEMYSLOWE)

Zgodnie z definicjg OECD, ktéra stanowi obowigzujacy standard definicyjny, dziatalnosé
badawczo-rozwojowa (B+R) ,,obejmuje prace twércza podejmowana w sposéb
metodyczny w celu zwiekszenia zasobow wiedzy - w tym wiedzy o rodzaju ludzkim,
kulturze i spoteczenstwie —oraz w celu tworzenia nowych zastosowan dla
istniejacej wiedzy”*3. Zgodnie z definicjg zawartg w Podreczniku Frascati 2015,
dziatalnos¢ B+R musi spetnia¢ pie¢ podstawowych kryteriow. Po pierwsze, powinna
miec charakter nowatorski, co oznacza dgzenie do uzyskania nowych wynikéw, a nie
jedynie rutynowe doskonalenie istniejgcych rozwigzan. Po drugie, musi by¢ twdrcza,
czyli oparta na oryginalnych koncepcjach i hipotezach. Po trzecie, dziatalnos¢ ta
cechuje sie nieprzewidywalnoscia, gdyz jej rezultaty nie sg w petni znane na etapie
rozpoczecia prac. Po czwarte, powinna by¢ prowadzona w sposdb metodyczny, a wiec
zaplanowany, uporzadkowany i udokumentowany. Po pigte, wyniki dziatalnosci B+R
musza by¢ mozliwe do przeniesienia lub odtworzenia, co umozliwia ich dalsze
wykorzystanie, weryfikacje lub replikacje**. W ramach dziatalnos$ci badawczo-

4T Tamze.

42 Matusiak K. B. (2009), Uwarunkowania innowacyjnosci matych firm [w:] Innowacje matych

i Srednich przedsiebiorstw w swietle badan empirycznych, red. A H. Jasinski, Warszawa.

43 OECD (2018), Podrecznik Frascati 2015. Zalecenia dotyczace pozyskiwania i prezentowania
danych z zakresu dziatalnosci badawczej i rozwojowe;j

44 Tamze.
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rozwojowej wyroznia sie trzy podstawowe kategorie: badania podstawowe, badania
stosowane oraz prace rozwojowe. Specyfika badan podstawowych polega

na zdobywaniu nowej wiedzy bez bezposredniego nastawienia na praktyczne
zastosowania. Badania stosowane ukierunkowane sg na rozwigzywanie konkretnych
problemodw i tworzenie podstaw dla przysztych zastosowan. Natomiast prace
rozwojowe polegaja na wykorzystywaniu dostepnej wiedzy do projektowania,
testowania i doskonalenia nowych lub istotnie ulepszonych produktéw, proceséw badz
ustug*.

Dziatalnos$é¢ innowacyjna, w ujeciu prezentowanym przez GUS, obejmuje catoksztatt
dziatan rozwojowych, finansowych oraz komercyjnych podejmowanych przez
przedsiebiorstwo w celu doprowadzenia do powstania innowacji istotnej z punktu
widzenia danej organizacji‘. Zakres tej dziatalnosci obejmuje réwniez prowadzone
przez przedsiebiorstwo prace B+R, niezaleznie od tego, czy ich bezposrednim celem jest
wdrozenie innowacji. Dziatalno$¢ innowacyjna ma zatem szerszy zakres niz dziatalnosé
B+R. Mozna powiedzieé, ze dziatania B+R odnoszg sie do tego, jak powstaje nowa
wiedza w ramach danej organizacji, podczas gdy dziatalno$¢ innowacyjna nastawiona
jest na nadawanie zdobytej wiedzy wartosci ekonomicznej i rynkowe;.

Z dziatalnoscig innowacyjng i B+R nierozerwalnie zwigzana jest ochrona wtasnosci
przemystowej, ktdra stanowi istotny element systemu wspierajgcego komercjalizacje
innowacji. Wynika to z faktu, ze oba typy dziatalnosci prowadzg do powstawania
nowych rozwigzan, ktére wymagajag zabezpieczenia przed nieuprawnionym
wykorzystaniem przez konkurencje rynkowa. Prawo wtasnosci przemystowej stanowi
kluczowy element systemu ochrony wtasnosci intelektualnej, ktérego celem jest
zabezpieczenie rezultatow dziatalnosci tworczej o charakterze technicznym

i gospodarczym. Prawo to obejmuje patenty na wynalazki, wzory uzytkowe, wzory
przemystowe, znaki towarowe, oznaczenia geograficzne i topografie uktadéw
scalonych?’. Z punktu widzenia funkcjonowania przedsiebiorstw, prawo wtasnosci
przemystowej stanowi wazny mechanizm wspierajgcy rozwoéj innowacji oraz
wzmachianie pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw. Jak wskazuje podrecznik UPRP,
»efektywne zarzgdzanie wtasnoscig intelektualng i przemystowg umozliwia firmom
wykorzystanie jej w celu podnoszenia ich konkurencyjnosci i przewagi strategicznej”.
Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze prawo to umozliwia rowniez zabezpieczenie efektow

4 Tamze.

46 GUS (2025), Zeszyt metodologiczny. Dziatalno$é innowacyjna przedsiebiorstw, Warszawa,
Szczecin.

47 0dzimek T (2011), Prawne uwarunkowania ochrony prawnej, wdrazania i transferu postaci
wtasnosci przemystowej w Polsce [w:] Podstawy prawne funkcjonowania polskich przedsiebiorstw
w kontekscie prawa Unii Europejskiej. Monografia, red. T. Goszczynski, M. Konopka, Czestochowa.
48 UPRP (2003), Wtasnos$¢ przemystowa w dziatalnosci gospodarczej. Przewodnik dla matych

i Srednich przedsiebiorstw, Warszawa.
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prac badawczo-rozwojowych przed nieuprawnionym wykorzystaniem, sprzyja
rozpowszechnianiu i wymianie technologii, a takze stwarza warunki do efektywnego
wprowadzania nowych rozwigzanh na rynek.

EKOSYSTEM INNOWACII

Ekosystem innowacji to sie¢ powigzan i interakcji pomiedzy ré6znego rodzaju
podmiotami (uczelnie, instytucje otoczenia biznesu — (IOB), przedsiebiorstwa,
administracja publiczna), ktdre dziatajg na rzecz stymulowania proceséw
innowacyjnych w regionie i tworzenia optymalnych warunkdéw do rozwoju
gospodarczego. Kazdy z podmiotéw nalezacych do ekosystemu innowacji odgrywa

w nim specyficzng i niepowtarzalng role. Firmy petnig kluczowa role w ekosystemie
innowacji jako gtowni uzytkownicy, twércy innowaciji. To one identyfikujg potrzeby
rynkowe, wdrazajg nowe technologie w praktyce gospodarczej oraz przeksztatcaja
wyniki badan i prac rozwojowych w produkty, ustugi i modele biznesowe. Uczelnie

i instytuty badawcze powadzg badania podstawowe i stosowane, ksztatcg wysoko
wykwalifikowane kadry oraz inicjujg transfer wiedzy i technologii do gospodarki.
Funkcje posrednika i integratora naleza do I0B. Instytucje te tgcza Swiat nauki,
biznesu i administracji publicznej. Do ich zadan nalezy wspieranie przedsiebiorstw
w procesach innowacyjnych poprzez doradztwo, inkubacje, akceleracje, transfer
technologii oraz utatwianie dostepu do finansowania i sieci wspotpracy. Efektem
dojrzatego i sprawnie dziatajgcego systemu |IOB jest wzmachianie zdolnosci firm

do wdrazania innowacji. Natomiast administracja publiczna, w tym samorzadowa,
odgrywa w ekosystemie innowacji role koordynatora, regulatora i inicjatora
rozwoju, tworzac ramy prawne, instytucjonalne i finansowe dla dziatalnosci
innowacyjnej.

1.4. PODSTAWY ORGANIZACYJNO-PRAWNE DZIALALNOSCI
INNOWACYJNEJ W POLSCE

UWARUNKOWANIA PRAWNE PROWADZENIA DZIALALNOSCI INNOWACYJNE)
W POLSCE

Na dziatalnos¢ innowacyjng w Polsce wptywa wiele regulacji prawnych, ktore
bezposrednio lub posrednio oddziatujg na dziatania przedsiebiorstw w obszarze
innowacyjnosci. Niewatpliwie kluczowe znaczenie ma ustawa z dnia 30 maja 2008 r.
o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej. Reguluje ona
mechanizmy wspierania dziatalnosci innowacyjnej, obejmujgce w szczegélnosci:
udzielanie kredytow technologicznych przez banki kredytujace oraz wyptate premii
technologicznej przez Bank Gospodarstwa Krajowego, przyznawanie przedsiebiorcom
statusu centrum badawczo-rozwojowego, a takze udzielanie wsparcia w ramach
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programow realizowanych w obszarze innowacyjnosci gospodarki, ustanawianych przez
ministra wtasciwego do spraw gospodarki®.

Innym waznym aktem prawnym jest ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wtasnosci przemystowej. Przedmiotowa ustawa okresla regulacje dotyczgce ochrony
wynalazkéw, wzoréw uzytkowych i przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen
geograficznych oraz topografii uktadéw scalonych. Ponadto ustanawia zasady, na jakich
przedsiebiorcy moga przyjmowac projekty racjonalizatorskie oraz przyznawac
wynagrodzenia ich twércom, a takze definiuje zakres zadan i strukture organizacyjng
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej*°. Wazng role petni rowniez ustawa

z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Odnosi sie ona
bowiem do niektérych obszaréw dziatalnosci innowacyjnej (wzornictwo przemystowe,
programy komputerowe itd.)*! ktérych nie obejmuje ustawa Prawo wtasnosci
przemystowej, a ktdre stanowig wazny i cenny rezultat twoérczej pracy intelektualnej,
wymagajacy ochrony prawnej.

Regulacje dotyczace wymiaru finansowego dziatalnosci innowacyjnej zawiera ustawa

z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych. Wprowadza ona
instrumenty fiskalne wspierajace dziatalno$é¢ badawczo-rozwojowa i komercjalizacje jej
efektow. Do najwazniejszych naleza m.in. ulga na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,
umozliwiajgca odliczenie od podstawy opodatkowania kosztow kwalifikowanych
ponoszonych na prace B+R. Przepisy obowigzujgce od 1 stycznia 2019 r. przewidywaty
tzw. preferencje IP Box, pozwalajacg na zastosowanie obnizonej stawki podatku
dochodowego do dochoddéw uzyskiwanych z kwalifikowanych praw wtasnosci
intelektualnej. Obecnie jednak zapisy te zostaty wykreslone z przedmiotowej ustawy,
natomiast przepisy o IP Box odnoszg sie do innych przepiséw podatkowych>2.

Istotne znaczenie dla rozwoju dziatalnosci innowacyjnej ma réwniez ustawa z dnia

20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Akt ten reguluje zasady
funkcjonowania uczelni oraz jednostek naukowych, a takze okresla ramy prawne dla
komercjalizacji wynikow badan naukowych i prac rozwojowych. Ustawa wprowadza
liczne rozwigzania umozliwiajgce przekazywanie rezultatéw dziatalnosci badawczej

do gospodarki. Jednym z kluczowych instrumentéw przewidzianych w przedmiotowej
ustawie jest mozliwosc¢ tworzenia przez uczelnie spotek celowych, ktérych zadaniem
jest komercjalizacja wynikéw badan, zarzadzanie prawami wtasnosci intelektualnej oraz

4% Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o niektdrych formach wspierania dziatalnosci innowacyjne;j.
50 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnos$ci przemystowej.

51 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

52 GOV (2019), Objasnienia podatkowe dot. preferencyjnego opodatkowania dochodéw
wytwarzanych przez prawa wtasnosci intelektualnej — IP BOX. [LINK] (dostep 23.01.2026).
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wspotpraca z przedsiebiorstwami. Spétki typu spin-off i spin-out®® stanowig pomost
pomiedzy srodowiskiem naukowym a biznesem, utatwiajgc transfer technologii,
wdrazanie innowacyjnych rozwigzan oraz rozwoj innowacji>*.

Warto jeszcze wspomnie¢ o ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju. NCBR jest agencjg wykonawczg odpowiedzialng

za finansowanie i koordynowanie programow badawczo-rozwojowych, w szczegélnosci
tych realizowanych we wspoétpracy nauki z biznesem. Centrum wspiera projekty

o0 wysokim potencjale wdrozeniowym, zarzgdza srodkami krajowymi i europejskimi
przeznaczonymi na innowacje oraz inicjuje programy strategiczne odpowiadajgce

na kluczowe wyzwania gospodarcze i spoteczne. W rezultacie NCBR petni funkcje
instytucjonalnego tgcznika pomiedzy sektorem nauki a sferg biznesu, wzmacniajgc
krajowy system innowacji oraz jego potencjat w zakresie kreowania innowacji.

System rozwigzan prawnych w Polsce tworzy wielowymiarowe ramy dla prowadzenia
dziatalnosci innowacyjnej. Wymienione wyzej ustawy ksztattuja warunki sprzyjajace
podejmowaniu prac badawczo-rozwojowych, wdrazaniu innowacji oraz ich
komercjalizacji, jednoczes$nie ograniczajac ryzyko zwigzane z inwestowaniem

w nowe rozwigzania (np. poprzez ochrone wtasnosci przemystowej). Przepisy prawa
petniag nie tylko funkcje normatywna, lecz takze aktywna role stymulujaca
innowacyjnosc i konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw, wspierajac rozwoj gospodarki
opartej na wiedzy.

2. AKTYWNOSC INNOWACYJNA PRZEDSIEBIORSTW

W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM

2.1. PRZEDSIEBIORSTWA AKTYWNE INNOWACYJNIE

53 Pojecie spin-off odnosi sie do nowo utworzonego przedsiebiorstwa powstatego z inicjatywy

co najmniej jednego pracownika instytucji naukowej lub badawczej (posiadajacego co najmnie;j
stopien doktora), ewentualnie studenta lub absolwenta uczelni, ktérego celem jest komercjalizacja
innowacyjnych pomystéw, wiedzy badz technologii wypracowanych w jednostce macierzystej. Tego
typu podmiot pozostaje zazwyczaj w okreslonej relacji zaleznosci wobec instytuciji, z ktérej sie
wywodzi, przyjmujacej charakter organizacyjny, formalno-prawny, kapitatowy lub finansowy.
Natomiast spin-out to przedsiebiorstwo réwniez tworzone przez przedstawicieli Srodowiska
akademickiego lub badawczego — pracownikéw naukowych, studentéw badz absolwentéw —w celu
wdrazania i komercjalizacji innowacyjnych rozwigzan. W odréznieniu od spin-off, spin-out
funkcjonuje zazwyczaj jako podmiot organizacyjnie niezalezny od jednostki macierzystej oraz opiera
swoja dziatalnos$¢ na odrebnych zrédtach finansowania, zachowujac wiekszg autonomie
strukturalng i decyzyjna. https://www.infor.pl/prawo/encyklopedia-prawa/s/290839,Spin-off-a-spin-
out.html (dostep 13.02.2026).

54 Kwiotkowska A. (2010), Firmy odpryskowe jako no$nik przedsiebiorczej odnowy uczelni wyzszych,
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 128.
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LICZBA | ODSETEK INNOWACYJNYCH PRZEDSIEBIORSTW W UJECIU
PODREGIONALNYM

Rozktad odpowiedzi dotyczacych podejmowania dziatan innowacyjnych przez
przedsiebiorstwa w wojewédztwie wielkopolskim od 2022 roku wskazuje na bardzo
niski poziom faktycznej aktywnosci innowacyjnej w regionie. Jedynie 8,6% badanych
przedsiebiorstw deklaruje, ze wprowadzito lub jest w trakcie wdrazania co najmniej
jednej innowacji, rozumianej jako nowy lub znaczgco ulepszony produkt lub proces
biznesowy. Dodatkowo zaledwie 0,9% firm podejmowato préby opracowania

lub wdrozenia innowacji, ktére nie zakonczyty sie sukcesem.

Kluczowg obserwacja z perspektywy celéow badania jest fakt, ze zdecydowana
wiekszos¢ przedsigbiorstw (90,5%) nie podejmowata w analizowanym okresie
zadnych dziatan innowacyjnych. Oznacza to, ze niska innowacyjnos¢ wielkopolskich
firm wynika przede wszystkim z braku aktywnosci innowacyjnej jako takiej, a nie

z wysokiego odsetka nieudanych projektow innowacyjnych.

W kontekscie diagnozy potencjatu innowacyjnego wynik ten sugeruje, ze innowacje nie
sa powszechnie postrzegane jako element strategii rozwoju przedsiebiorstw,

a dziatania innowacyjne majg charakter niszowy. Tak wysoki udziat firm nieaktywnych
innowacyjnie moze wskazywac na istnienie barier o charakterze fundamentalnym.

Wykres 4. Od 2022 roku w przedsiebiorstwie:

90.5%

8.6%

] 0-o%

WhprowadziliSmy lub jeste$smy Podejmowalismy préby Nie podejmowalismy zadnych
w trakcie wdrazania co opracowania lub wdrozenia dziatan innowacyjnych
najmniej jednej innowacji innowacji, ktére nie
zakonczyty sie sukcesem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=1210. Badanie zostato zrealizowane
w IV kwartale 2025 roku.
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Rozktad przedsiebiorstw wedtug statusu aktywnosci innowacyjnej w ujeciu
podregionalnym potwierdza, ze niski poziom innowacyjnosci ma charakter
powszechny w catym wojewddztwie wielkopolskim, niezaleznie od lokalizacji
przedsiebiorstw. We wszystkich podregionach zdecydowang wiekszos$¢ stanowig firmy
nieaktywne innowacyjnie —ich udziat waha sie w waskim przedziale i oscyluje wokot
90% populacji przedsiebiorstw.

Odsetek firm innowacyjnych, czyli takich, ktére wdrozyty co najmniej jedna innowacje
od 2022 roku, pozostaje niski w kazdym z analizowanych podregiondw. Oznacza to,

ze aktywnosc¢ innowacyjna przedsiebiorstw ma charakter niszowy i rozproszony, a jej
skala nie pozwala méwic o wyraznych ,,biegunach innowacyjnosci” w obrebie regionu.
Roéwnie niewielki jest udziat tzw. nieskutecznych innowatorow, czyli firm, ktére
podejmowaty préby wdrozenia innowacji zakonczone niepowodzeniem —we wszystkich
podregionach jest to margines populac;ji.

Z perspektywy celéw badania kluczowy jest fakt, ze réznice terytorialne nie zmieniaja
zasadniczego obrazu innowacyjnosci przedsiebiorstw w regionie. Niska aktywnosc¢
innowacyjna nie jest skoncentrowana w okreslonych czesciach wojewddztwa, lecz
stanowi zjawisko o charakterze strukturalnym i ogélnoregionalnym. Oznacza to,

ze lokalizacja przedsiebiorstwa — sama w sobie — nie stanowi czynnika istotnie
determinujgcego podejmowanie dziatan innowacyjnych.

W kontekscie Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski 2030 uzyskane wyniki
wskazuja, ze wyzwania zwigzane z niska innowacyjnoscia przedsiebiorstw
wymagaja rozwiazan o charakterze systemowym, a nie wytgcznie dziatan
punktowych adresowanych do wybranych podregionéw. Polityka innowacyjna regionu
powinna koncentrowac sie przede wszystkim na aktywizowaniu przedsiebiorstw w skali
catego wojewddztwa, niezaleznie od ich lokalizacji, przy jednoczesnym uwzglednieniu
specyfiki branzowej i organizacyjnej firm.

Tabela 2. Odsetek innowacyjnych przedsiebiorstw w ujeciu podregionalnym

Rodzaj firmy leszczynski pilski poznanski kaliski koninski miasto

Poznan
Firma innowacyjna 11,2% | 6,5% 7,3% 6,3% 10,7% 9,2%
Nieskuteczny innowator 0,5% | 0,9% 0,0% 2,6% 0,6% 1,0%
Firma nieaktywna 88,2% | 92,6% 92,7% 91,1% 88,8% 89,8%
innowacyjnie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=1210. Badanie zostato zrealizowane
w IV kwartale 2025 roku.
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SPECJALIZACJE GOSPODARCZE WED+UG PKD

Struktura branzowa przedsiebiorstw wedtug statusu aktywnosci innowacyjnej
wskazuje, ze sktonnos$¢ do podejmowania dziatan innowacyjnych jest silnie
zréznicowana sektorowo, cho¢ jednoczesnie nie ogranicza sie wytacznie do waskiej
grupy branz.

WSsréd firm innowacyjnych wyraznie dominuje przetwoérstwo przemystowe (38,5%),
ktérego udziat jest istotnie wyzszy niz w populacji ogétem przedsiebiorstw (25,4%).
Oznacza to, ze sektor przemystowy odgrywa kluczowa role w aktywnosci innowacyjnej
regionu i w najwiekszym stopniu generuje wdrozenia innowaciji. Jest to spojne

z charakterem innowacji identyfikowanych w badaniu, ktére koncentrowaty sie

na rozwoju produktdw, automatyzacji oraz usprawnieniach technologicznych.

Relatywnie wysoki udziat firm innowacyjnych odnotowano réwniez w handlu hurtowym
i detalicznym (20,2%), a takze w dziatalnos$ci profesjonalnej, naukowej i technicznej
oraz w sektorze informacji i komunikaciji (po 6,7%). Wskazuje to, ze innowacyjnos$é nie
ogranicza sie wytagcznie do produkcji, lecz obejmuje réwniez wybrane segmenty ustug,
w szczegoblnosci te o wyzszym nasyceniu wiedzg i kompetencjami specjalistycznymi.
Zauwazalny jest takze udziat opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej (9,6%), co moze
Swiadczy¢ o rosngcym znaczeniu innowacji organizacyjnych, ustugowych lub
technologicznych w tym obszarze.

W grupie nieskutecznych innowatorow struktura branzowa jest bardziej rozproszona,
a relatywnie czesciej pojawiajg sie sektory ustugowe, takie jak handel, informacja

i komunikacja, dziatalnos¢ profesjonalna oraz ustugi administrowania. Moze to
sugerowac, ze w tych branzach przedsiebiorstwa czesciej podejmuja proby
innowacyjne, jednak napotykajg trudnosci na etapie wdrazania.

Z kolei firmy nieaktywne innowacyjnie sg w najwiekszym stopniu reprezentowane
przez handel hurtowy i detaliczny (30,4%), a takze przez przetwdrstwo przemystowe
(24,3%). Oznacza to, ze nawet w sektorach o relatywnie wysokim potencjale
innowacyjnym znaczna czes$¢ przedsiebiorstw pozostaje bierna innowacyjnie. W wielu
branzach ustugowych, takich jak zakwaterowanie i gastronomia, obstuga rynku
nieruchomosci czy transport, udziat firm nieaktywnych innowacyjnie jest wyraznie
wyzszy niz udziat firm innowacyjnych, co moze wskazywac¢ na ograniczong sktonnosé
do podejmowania innowacji w tych sektorach.

Innowacyjnos$é przedsiebiorstw w wojewodztwie wielkopolskim jest

w najwiekszym stopniu zakorzeniona w przemysle oraz w wybranych sektorach
ustug opartych na wiedzy, natomiast w wielu branzach dominujg postawy
zachowawcze i koncentracja na biezgcej dziatalnosci. Jednoczesnie fakt, ze nawet
w przetworstwie przemystowym wiekszosé firm pozostaje nieaktywna innowacyijnie,
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potwierdza wczesniejszy wniosek o strukturalnym charakterze niskiej
innowacyjnosci regionu, niezaleznym wytacznie od profilu branzowego
przedsiebiorstw.

Tabela 3. Struktura firm innowacyjnych, nieskutecznych innowatorow i firm nieaktywnych
innowacyjnie wg sekcji PKD

Sekcja gtéwnego rodzaju dziatalnosci Firma Nieskuteczny Firma Ogotem
innowacyjna innowator nieaktywna
innowacyjnie

Sekcja A - Rolnictwo, leSnictwo, 1,9% 0,0% 3,1% 3,0%
towiectwo i rybactwo

Sekcja B - Gornictwo i wydobywanie 0,0% 0,0% 0,4% 0,3%
Sekcja C - Przetworstwo przemystowe 38,5% 9,1% 24,3% 25,4%
Sekcja D - Wytwarzanie 0,0% 0,0% 0,4% 0,3%

i zaopatrywanie w energie elektryczng,
gaz, pare wodna, goraca wode

i powietrze (...)

Sekcja E - Dostawa wody; 1,9% 0,0% 1,5% 1,5%
gospodarowanie Sciekami i odpadami
oraz dziatalnos¢ zwigzana

z rekultywacija
Sekcja F - Budownictwo 4,8% 9,1% 6,8% 6,7%
Sekcja G - Handel hurtowy 20,2% 27,3% 30,4% 29,5%

i detaliczny; naprawa pojazdow
samochodowych, wtaczajac

motocykle

Sekcja H-Transport i gospodarka 1,9% 0,0% 2,7% 2,6%
magazynowa

Sekcja | - Dziatalno$¢é zwigzana 1,0% 0,0% 3,2% 3,0%

z zakwaterowaniem i ustugami
gastronomicznymi

Sekcja J - Informacja i komunikacja 6,7% 18,2% 1,7% 2,3%
Sekcja K - Dziatalnos¢ finansowa 0,0% 0,0% 1,4% 1,2%
i ubezpieczeniowa

Sekcja L - Dziatalnosé¢ zwigzana 1,9% 0,0% 3,0% 2,9%
z obstuga rynku nieruchomosci

Sekcja M - Dziatalnos¢ profesjonalna, 6,7% 18,2% 10,0% 9,8%
naukowa i techniczna

Sekcja N - Dziatalno$é w zakresie 0,0% 18,2% 1,5% 1,5%

ustug administrowania i dziatalnosé
wspierajgca

Sekcja P - Edukacja 2,9% 0,0% 0,8% 1,0%
Sekcja Q - Opieka zdrowotna i pomoc 9,6% 0,0% 5,8% 6,1%
spoteczna

27



Sekcja gtéwnego rodzaju dziatalnosci Firma Nieskuteczny Firma

innowacyjna innowator nieaktywna
innowacyjnie
Sekcja R - Dziatalnos¢é zwiagzana 1,0% 0,0% 0,5% 0,5%
z kulturg, rozrywka i rekreacja
Sekcja S i T-Pozostata dziatalnosé 1,0% 0,0% 2,6% 2,4%

ustugowa oraz Gospodarstwa domowe
zatrudniajace pracownikow;

gospodarstwa

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=1210. Badanie zostato zrealizowane
w IV kwartale 2025 roku. Pytanie jednokrotnego wyboru. Respondent proszony byt
wskazanie gtéwnego rodzaju dziatalnosci firmy wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD).

Analiza struktury aktywnosci innowacyjnej wewnatrz gtdwnych sektoréw gospodarki
pokazuje, ze niski poziom innowacyjnosci ma charakter powszechny, niezaleznie

od profilu dziatalnosci. W sektorze przemystu i budownictwa (sekcje B-F) firmy
innowacyjne stanowia 11,4% badanych podmiotdéw, przy marginalnym udziale
nieskutecznych innowatorow (0,5%), natomiast az 88,2% przedsiebiorstw pozostaje
nieaktywnych innowacyjnie. W sektorze ustug (sekcje G-S, T) udziat firm innowacyjnych
jest nizszy i wynosi 7,2%, przy 1,2% nieskutecznych innowatoréw oraz 91,6% firm
nieaktywnych innowacyjnie. Najnizszy poziom aktywnos$ci innowacyjnej obserwowany
jest w rolnictwie (sekcja A), gdzie jedynie 5,6% badanych podmiotéw mozna
zakwalifikowac jako firmy innowacyjne, a zdecydowana wiekszos¢ (94,4%)

nie podejmowata dziatan innowacyjnych.

Wyniki te wskazuja, ze choé przemyst i budownictwo relatywnie czesciej podejmuja
dziatania innowacyjne niz ustugi czy rolnictwo, to w kazdym z analizowanych
sektorow dominuja przedsiebiorstwa nieaktywne innowacyjnie. Oznacza to,

ze wyzwanie zwigzane z niskg aktywnoscig innowacyjna ma charakter strukturalny

i nie ogranicza sie do jednego typu dziatalnosci gospodarcze;j.
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Wykres 5. Struktura firm innowacyjnych, nieskutecznych innowatoréw i firm nieaktywnych
innowacyjnie wg sektorow gospodarki

B Firmainnowacyjna ® Nieskuteczny innowator Firma nieaktywna innowacyjnie

94.4% 0
88.2% 91.6%
11.4%
5.6% ’ 7.2%
mm 0% o mm
Rolnictwo (sekcja A) Przemyst i budownictwo Ustugi (sekcje G- S, T)
(sekcje B-F)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=1210. Badanie zostato zrealizowane
w IV kwartale 2025 roku. Pytanie jednokrotnego wyboru. Respondent proszony byt
wskazanie gtédwnego rodzaju dziatalnosci firmy wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD).

Analiza struktury branzowej firm innowacyjnych w uktadzie podregionalnym pokazuje,
ze mimo ogélnie niskiego poziomu aktywnosci innowacyjnej w catym wojewddztwie,
profil sektorowy innowacyjnych przedsiebiorstw jest zréznicowany terytorialnie

i w duzym stopniu odzwierciedla lokalng strukture gospodarki poszczegdélnych
podregiondw.

We wszystkich podregionach kluczowa role wsrod firm innowacyjnych odgrywa
przetworstwo przemystowe (sekcja C), ktérego udziat waha sie od 29% w podregionie
pilskim do ponad 40% w podregionach poznarnskim i kaliskim. Potwierdza to,

ze innowacyjnos$¢ w regionie jest najsilniej zakorzeniona w sektorze produkcyjnym,
niezaleznie od lokalizacji, i ma charakter technologiczny lub produktowy, zwigzany

z modernizacjg wyrobéw, proceséw wytworczych oraz wdrazaniem nowych rozwigzan
technicznych. Przemyst petni zatem funkcje gtdwnego ,,nosnika” innowacyjnosci w skali
catego wojewddztwa.

Drugg istotng kategorig w wiekszos$ci podregiondw jest handel hurtowy i detaliczny
(sekcja G), przy czym jego znaczenie jest szczegdlnie widoczne w podregionie kaliskim
(33%) oraz leszczynskim (24%). Z tego wynika, ze innowacje w tych czesciach regionu
majg czesciej charakter rynkowy i organizacyjny, zwigzany z oferta, dystrybucja, obstuga
29



klienta lub adaptacjg modeli sprzedazy, niz oparty o zaawansowane technologie
produkcyjne. Jednoczesnie obecnos$é handlu w strukturze firm innowacyjnych
pokazuje, ze innowacyjnos¢ nie ogranicza sie wytacznie do sektora przemystowego,
lecz pojawia sie rowniez w obszarach blizszych rynkowi koncowemu.

Wyrazne réznice podregionalne widoczne sg natomiast w przypadku sektoréw
opartych na wiedzy i ustugach specijalistycznych. W miescie Poznaniu zauwazalny
jest udziat firm z sekcji Informacja i komunikacja (J) oraz Dziatalnos¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna (M) - po 7% — co mozna wigzac z miejskim charakterem
gospodarki oraz obecnoscig zaplecza akademickiego i kompetencji ICT. W podregionie
poznanskim natomiast wieksze znaczenie ma sekcja Informacja i komunikacja (16%),
przy jednoczesnym braku udziatu sekcji M, a relatywnie istotng role odgrywaja takze
budownictwo (F) oraz opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (Q) — po 11%. W podregionie
pilskim z kolei szczegdlnie wysoki udziat maja firmy z sekcji M (29%) oraz Q — opieka
zdrowotna i pomoc spoteczna (29%), co wskazuje na bardziej ustugowy profil
innowacyjnosci, oparty na wiedzy specjalistycznej i ustugach spotecznych.

Warto zwrdcié uwage na zréznicowana obecnosé sektora ochrony zdrowia

i edukaciji. Sekcja Q (opieka zdrowotna i pomoc spoteczna) jest widoczna m.in.

w podregionach pilskim, koninskim, leszczynskim oraz poznanskim, natomiast sekcja
P (edukacja) pojawia sie punktowo w podregionach konifiskim, kaliskim i m. Poznaniu.
Moze to swiadczy¢ o lokalnych inicjatywach innowacyjnych w obszarach ustug
publicznych lub spotecznych, jednak ich skala pozostaje ograniczona i nie tworzy
wyraznej specjalizacji regionalnej.

Niektore sekcje PKD wystepujg wytacznie w pojedynczych podregionach lub maja
charakter marginalny. Rolnictwo (sekcja A), zakwaterowanie i gastronomia (sekcja I)
oraz kultura i rekreacja (sekcja R) pojawiaja sie tylko w podregionie leszczyriskim

a pozostatg dziatalno$é ustugows (sekcje S i T) zidentyfikowano jedynie w miescie
Poznaniu. Ich obecnos¢ ma charakter incydentalny i nie wptywa istotnie na ogélny obraz
innowacyjnosci regionu, co potwierdza, ze innowacje w tych branzach pojawiajg sie
sporadycznie i sg silnie uzaleznione od specyfiki lokalnych podmiotow.

Z perspektywy celéw badania kluczowe jest, ze réznice podregionalne dotycza przede
wszystkim struktury branzowej firm innowacyjnych, a nie samej skali
innowacyjnosci. Oznacza to, ze cho¢ innowacyjnos$é w wojewdédztwie wielkopolskim
ma charakter niszowy w kazdym podregionie, to jej profil sektorowy jest lokalnie
zréznicowany i powigzany z istniejgacymi funkcjami gospodarczymi poszczegdlnych
obszaréw. W praktyce innowacje rozwijaja sie tam, gdzie istnieje juz odpowiednie
zaplecze produkeyjne, ustugowe lub kompetencyjne, a nie jako efekt autonomicznych
impulsow rozwojowych.

30



W kontekscie dalszych analiz oznacza to, ze potencjat innowacyjny regionu ma

charakter rozproszony i zr6znicowany terytorialnie, co powinno by¢ uwzgledniane

przy projektowaniu dziatah wspierajgcych innowacyjnosc¢ — nie poprzez jednolite
interwencje podregionalne, lecz poprzez instrumenty elastyczne, dostosowane
do lokalnych specjalizacji branzowych i profilu gospodarczego przedsiebiorstw.

Tabela 4. Struktura: firm innowacyjnych w uktadzie podregionalnym wg sekcji PKD

Sekcje PKD

miasto Poznan

Sekcja A - Rolnictwo,
lesnictwo, towiectwo
i rybactwo

0%

poznanski ‘koniﬁski ‘leszczyﬁski kaliski | pilski

0%

0%

10%

0%

0%

Sekcja C - Przetworstwo
przemystowe

37%

42%

39%

38%

42%

29%

Sekcja E - Dostawa wody;
gospodarowanie sciekami

i odpadami oraz dziatalnos¢
zwigzana z rekultywacija

4%

0%

6%

0%

0%

0%

Sekcja F - Budownictwo

4%

11%

6%

0%

8%

0%

Sekcja G - Handel hurtowy

i detaliczny; naprawa
pojazdow samochodowych,
wtaczajac motocykle

19%

16%

17%

24%

33%

14%

Sekcja H-Transport
i gospodarka magazynowa

4%

0%

0%

5%

0%

0%

Sekcja | - Dziatalnos¢
zwigzana

z zakwaterowaniem

i ustugami
gastronomicznymi

0%

0%

0%

5%

0%

0%

Sekcja J - Informacja
i komunikacja

7%

16%

6%

5%

0%

0%

Sekcja L - Dziatalnosé
zwigzana z obstuga rynku
nieruchomosci

4%

5%

0%

0%

0%

0%

Sekcja M - Dziatalnosé
profesjonalna, naukowa
i techniczna

7%

0%

11%

0%

8%

29%

Sekcja P - Edukacja

4%

0%

6%

0%

8%

0%

Sekcja Q - Opieka zdrowotna
i pomoc spoteczna

7%

11%

11%

10%

0%

29%
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Sekcje PKD miasto Poznan poznanski | koninski | leszczynski kaliski | pilski

Sekcja R - Dziatalnosé 0% 0% 0% 5% 0% 0%
zwigzana z kultura, rozrywka

i rekreacja

SekcjaSiT-Pozostata 4% 0% 0% 0% 0% 0%

dziatalnos$¢ ustugowa oraz
Gospodarstwa domowe
zatrudniajace pracownikow;
gospodarstwa

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewoddztwa wielkopolskiego, N=104 (firmy, ktére wprowadzity
innowacje od 2022 r.). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku.

Analiza aktywnosci innowacyjnej w uktadzie podregionalnym, z uwzglednieniem
podziatu na gtéwne sektory gospodarki, potwierdza, ze niski poziom innowacyjnosci
ma charakter powszechny i nie ogranicza sie do wybranych czesci wojewddztwa.
We wszystkich podregionach dominujg przedsiebiorstwa nieaktywne innowacyjnie,
niezaleznie od profilu dziatalnosci.

W sektorze przemystu i budownictwa relatywnie najwyzszy udziat firm innowacyjnych
obserwowany jest w podregionie koninskim (18,4%) oraz leszczynskim (13,8%),
natomiast w pozostatych podregionach odsetek ten oscyluje wokét 7-11%. W sektorze
ustug udziat firm innowacyjnych jest nizszy i zazwyczaj nie przekracza 8-9%, przy czym
w kazdym podregionie ponad 89% przedsiebiorstw ustugowych pozostaje nieaktywnych
innowacyjnie. Rolnictwo —tam, gdzie wystepuje w strukturze préoby —w wiekszosci
podregionéw charakteryzuje sie catkowitym brakiem aktywnosci innowacyjnej,

a wyjatek stanowi podregion leszczynski, gdzie 20% podmiotdéw rolniczych zostato
zaklasyfikowanych jako firmy innowacyjne, co jednak nalezy interpretowacé ostroznie

ze wzgledu na niewielkg liczebnosc tej grupy.

Udziat nieskutecznych innowatorédw we wszystkich podregionach pozostaje marginalny,
co potwierdza, ze kluczowym wyzwaniem nie jest niska skutecznosé projektéw
innowacyjnych, lecz sam brak podejmowania dziatan innowacyjnych. Zréznicowania
podregionalne majag charakter wzgledny i nie zmieniajg ogélnego obrazu regionu jako
obszaru o bardzo ograniczonej, strukturalnie niskiej aktywnosci innowacyjnej

w przekroju sektorowym.
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Tabela 5. Struktura: firm w uktadzie podregionalnym wg sektorow gospodarki

Podregion Sektor Firma Nieskuteczny Firma
innowacyjna innowator nieaktywna

innowacyjnie

miasto Przemyst i budownictwo 87,6%
Poznan
miasto Ustugi 7,9% 1,1% 91,0%
Poznan
poznanski Rolnictwo 0% 0% 100%
poznanski Przemysti budownictwo 9,9% 0,0% 90,1%
poznanski Ustugi 6,0% 0,0% 94,0%
koninski Rolnictwo (sekcja A) 0% 0% 100%
koninski Przemyst i budownictwo 18,4% 0,0% 81,6%
koninski Ustugi 7,6% 0,8% 91,5%
LY LA IO Rolnictwo (sekcja A) 20% 0% 80%
XFLFAE W Przemyst i budownictwo 13,8% 0,0% 86,2%
(CEFLFAGE (M Ustugi 9,2% 0,8% 89,9%
kaliski Rolnictwo 0% 0% 100%
kaliski Przemyst i budownictwo 8,3% 0,0% 91,7%
kaliski Ustugi 5,2% 4,3% 90,4%
pilski Rolnictwo (sekcja A) 0% 0% 100%
pilski Przemysti budownictwo 6,9% 3,4% 89,7%
Ustugi 7,1% 0,0% 92,9%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=1210. Badanie zostato zrealizowane

w IV kwartale 2025 roku. Rolnictwo - Sekcja A; Przemyst i budownictwo (sekcje B - F), ustugi
(sekcjeG-S,T)

Analiza przedsiebiorstw zaklasyfikowanych jako firmy innowacyjne pod wzgledem
szczegotowych kodéw PKD pokazuje, ze aktywnos$¢ innowacyjna w wojewoddztwie
wielkopolskim ma charakter silnie zr6znicowany branzowo i przekrojowy, obejmujac
zarowno sektor przemystowy, jak i szerokie spektrum dziatalnosci ustugowych oraz
handlowych.

Najliczniej reprezentowang grupa wsrod firm innowacyjnych pozostaja
przedsiebiorstwa produkcyjne, w szczegdlnosci z obszaru przetwdrstwa
przemystowego. Obejmujg one m.in. produkcje artykutdw spozywczych (w tym
zywnosci przetworzonej, dietetycznej i gotowych positkéw), wyrobdw z drewna, tworzyw
sztucznych, metali, ceramiki, szkta oraz elementdw elektronicznych i maszyn.
Obecnos¢ firm zajmujgcych sie produkcjg maszyn, komponentéw, narzedzi czy obrébka
metali wskazuje, ze innowacje w przemysle maja czesto charakter technologiczny
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i procesowy, zwigzany z modernizacja produkcji, usprawnieniem technologii
lub rozwojem nowych wyrobdéw.

Jednoczesnie widoczna jest istotna reprezentacja dziatalnosci opartej na
wytwarzaniu débr konsumenckich, takich jak meble, odziez, kosmetyki, sprzet
sportowy, zabawki czy artykuty wyposazenia wnetrz. W tych przypadkach innowacje
mogg dotyczy¢ zaréwno cech produktu, jak i wzornictwa, materiatow, funkcjonalnosci
czy sposobu oferowania wyrobdw, co wpisuje sie w bardziej rynkowy i uzytkowy wymiar
innowacyjnosci.

W strukturze firm innowacyjnych wyraznie obecne sg rowniez przedsiebiorstwa
handlowe, zaréwno hurtowe, jak i detaliczne, dziatajagce m.in. w obszarze zywnosci,
materiatéw budowlanych, sprzetu elektronicznego, farmaceutykéw czy towarow
niewyspecjalizowanych. Obecnos$é tych podmiotdw wskazuje, ze innowacje

nie ograniczajg sie wytacznie do sfery produkciji, lecz obejmujg takze nowe modele
sprzedazy, dystrybucji, organizacji oferty lub obstugi klienta.

Istotna grupe stanowiag takze ustugi oparte na wiedzy i kompetencjach
specijalistycznych, w tym dziatalnos¢ informatyczna (oprogramowanie, doradztwo IT,
zarzadzanie systemami), dziatalnosc¢ inzynieryjna i techniczna, architektura, badania

i analizy techniczne, a takze ustugi marketingowe i reklamowe. W tych branzach
innowacje majg czesto charakter niematerialny i procesowy, obejmujgc rozwdéj nowych
ustug, narzedzi cyfrowych lub sposobdéw Swiadczenia ustug.

Na uwage zastuguje rowniez obecnosc¢ sektora ochrony zdrowia i ustug spotecznych,
obejmujaca praktyki lekarskie, dentystyczne, fizjoterapeutyczne oraz dziatalnosé
paramedyczng. Mozna z tego wywnioskowac, ze innowacje pojawiajg sie takze

w obszarach tradycyjnie postrzeganych jako mniej innowacyjne, przyjmujac forme
nowych ustug, metod pracy, organizacji Swiadczen lub wykorzystania technologii
wspierajacych proces leczenia i rehabilitacji.

Uzupetnieniem tego obrazu sg pojedyncze przypadki dziatalnosci z obszaru edukaciji,
kultury, ustug osobistych czy gospodarki odpadami, co dodatkowo potwierdza,

ze innowacyjnosé nie jest domena jednego sektora, lecz wystepuje w bardzo réznych
typach dziatalnosci, czesto w skali mikro lub lokalne;j.

Tak szerokie zréznicowanie kodéw PKD wsrdod firm innowacyjnych potwierdza,

ze potencjat innowacyjny w wojewddztwie wielkopolskim jest rozproszony

i nie skoncentrowany w waskich, wyspecjalizowanych branzach. Jednoczesnie
pokazuje to, ze innowacje majg najczesciej charakter adaptacyjny i rynkowy, silnie
osadzony w specyfice konkretnej dziatalnosci, a niekoniecznie w ramach
wyodrebnionych, wasko definiowanych sektoréw wysokich technologii.
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RODZAJE INNOWACIJI: PRODUKTOWE | PROCESOWE

Struktura wdrozonych innowacji wskazuje, ze aktywnos$¢é innowacyjna
przedsiebiorstw w wojewodztwie wielkopolskim ma przede wszystkim charakter
produktowy. Najczesciej deklarowanym rodzajem innowacji byto wprowadzenie
nowego produktu, rozumianego jako nowy wyrdb lub ustuga —wskazato na to 60,6%
badanych przedsiebiorstw, ktore realizowaty dziatania innowacyjne od 2022 roku.
Relatywnie wysoki odsetek firm (42,3%) deklarowat rowniez znaczace ulepszenie
istniejacych produktéw lub ustug, co potwierdza, ze innowacje produktowe obejmujag
zardwno rozwigzania catkowicie nowe, jak i istotne modyfikacje dotychczasowej oferty.

Zdecydowanie rzadziej przedsiebiorstwa podejmowaty innowacje w obszarze procesow
biznesowych. Wprowadzenie nowego procesu biznesowego, takiego jak proces
produkcyjny, logistyczny czy ustugowy, zadeklarowato 22,1% firm, natomiast znaczace
ulepszenie istniejgcych proceséw —29,8%. Oznacza to, ze innowacje procesowe, choé
obecne, stanowig uzupetnienie dziatan innowacyjnych, a nie ich dominujgcy obszar.

Wyniki te potwierdzaja, ze potencjat innowacyjny wielkopolskich przedsiebiorstw
jest w wiekszym stopniu wykorzystywany w obszarze rozwoju oferty rynkowej

niz w obszarze doskonalenia sposobu funkcjonowania przedsiebiorstw. Moze to
Swiadczy¢ o orientacji innowacyjnej ukierunkowanej na bezposrednie efekty rynkowe,
takie jak zwiekszenie atrakcyjnosci produktéw lub ustug, przy jednoczesnym mniejszym
nacisku na innowacje procesowe, ktére czesto majg charakter dtugofalowy i posredni.

W kontekscie polityki innowacyjnej regionu uzyskane wyniki wskazujg na potrzebe
wzmachiania dziatan, ktore zachecatyby przedsiebiorstwa do bardziej
zréwnowazonego podejscia do innowacyjnosci, obejmujgcego nie tylko rozwdj
produktow, lecz takze modernizacje proceséw biznesowych. Jest to szczegdlnie istotne
z punktu widzenia budowy trwatego potencjatu innowacyjnego, odpornosci
przedsiebiorstw na zmiany rynkowe oraz zwiekszania ich efektywnosci operacyjne;.
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Wykres 6. Jakiego rodzaju innowacje zostaty wprowadzone w Panstwa firmie od 2022 roku?

60.6%
42.3%
29.8%
22.1%
Nowy produkt (wyrdb Znaczagce ulepszenie Nowy proces Znaczace ulepszenie
lub ustuga) istniejgcego produktu biznesowy (np. istniejgcego procesu
(wyrobu lub ustugi) produkcyjny, biznesowego

logistyczny, ustugowy)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=104 (firmy, ktére wprowadzity
innowacje od 2022 r.). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku.

Uzupetniajgca analiza w uktadzie sektorowym pokazuje, ze cho¢ dominacja innowac;ji
produktowych ma charakter ogélnoregionalny, to profil rodzajowy innowac;ji jest
wyraznie zréznicowany w zaleznosci od sekcji PKD. W przetwdrstwie przemystowym —
ktére stanowi trzon innowacyjnosci regionu — widoczna jest relatywnie najwieksza
réoznorodnos$é form dziatan innowacyjnych: obok nowego produktu i jego znaczacych
ulepszen relatywnie czesciej niz w innych branzach wystepujg rowniez innowacje
procesowe. Z kolei w handlu oraz dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej
obserwuje sie rownolegte wystepowanie innowacji produktowych i —w mniejszym,
lecz zauwazalnym zakresie — procesowych, co wskazuje na stopniowe rozszerzanie
zakresu zmian takze na sfere organizacyjng i operacyjng. W czesci sekcji, zwtaszcza

o mniejszej skali dziatalnosci innowacyjnej, innowacje maja niemal wytgcznie charakter
produktowy, a komponent procesowy jest marginalny lub nieobecny. Potwierdza to,
ze cho¢ innowacyjnosc¢ w regionie jest obecna w réznych branzach, to jej gtéwnym
nosnikiem pozostaje rozwdj oferty rynkowej, natomiast modernizacja procesow
biznesowych ma w wielu sektorach charakter wtérny i uzupetniajgcy.
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Tabela 6. Rodzaje innowacji wprowadzone w przedsiebiorstwach z poszczegdlnych sekcji

PKD

Sekcje PKD

Sekcja A - Rolnictwo,
lesnictwo, towiectwo
i rybactwo

Nowy
produkt
(wyréb lub

100,0%

Znaczace
ulepszenie
istniejacego
produktu
(wyrobu lub
ustugi)

0,0%

Nowy proces
biznesowy
(np.
produkcyjny,
logistyczny,
ustugowy)
0,0%

Znaczace
ulepszenie
istniejagcego
procesu

biznesowego

0,0%

Sekcja C - Przetworstwo
przemystowe

70,0%

42,5%

27,5%

32,5%

Sekcja E - Dostawa wody;
gospodarowanie sciekami
i odpadami oraz
dziatalnosé zwigzana

z rekultywacja

50,0%

50,0%

0,0%

0,0%

Sekcja F - Budownictwo

40,0%

60,0%

0,0%

40,0%

Sekcja G - Handel hurtowy
i detaliczny; naprawa
pojazdow
samochodowych,
wtaczajac motocykle

52,4%

47,6%

28,6%

33,3%

Sekcja H-Transport
i gospodarka magazynowa

50,0%

50,0%

0,0%

0,0%

Sekcja | - Dziatalnos¢é
zwigzana

z zakwaterowaniem

i ustugami
gastronomicznymi

100,0%

0,0%

0,0%

100,0%

Sekcja J - Informacja
i komunikacja

57,1%

42,9%

14,3%

0,0%

Sekcja L - Dziatalnosé
zwigzana z obstuga rynku
nieruchomosci

100,0%

0,0%

50,0%

0,0%

Sekcja M - Dziatalnosé
profesjonalna, naukowa
i techniczna

42,9%

42,9%

28,6%

42,9%

Sekcja P - Edukacja

33,3%

66,7%

0,0%

66,7%

Sekcja Q - Opieka
zdrowotna i pomoc
spoteczna

60,0%

30,0%

20,0%

30,0%
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Sekcje PKD Nowy Znaczace Nowy proces | Znaczace

produkt ulepszenie biznesowy ulepszenie
(wyréb lub istniejacego  (np. istniejacego
ustuga) produktu produkcyjny, | procesu
(wyrobu lub logistyczny, biznesowego
ustugi) ustugowy)
Sekcja R - Dziatalnosé 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
zwiazana z kultura,
rozrywka i rekreacja
SekcjaSiT-Pozostata 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
dziatalnos$¢ ustugowa oraz
Gospodarstwa domowe
zatrudniajgce

pracownikoéw;

gospodarstwa

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=104 (firmy, ktére wprowadzity
innowacje od 2022 r.). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku.

Analiza rodzajéw wdrazanych innowacji w odniesieniu do obszaréw inteligentnych
specjalizacji pokazuje, ze ich struktura jest zroznicowana w zaleznosci od specjalizacji.
W obszarach ,,Przemyst jutra” oraz ,Wnetrza przysztosci”, ktére nalezg do najczesciej
wskazywanych, nowy produkt stanowi podstawowg forme aktywnosci innowacyjnej
(odpowiednio 70,8% i 56,5% firm w danej specjalizacji), przy jednoczesnej zauwazalnej
obecnosci zaréwno ulepszen produktow, jak i —w przypadku ,,Wnetrz przysztosci” -
relatywnie wysokiego udziatu innowacji procesowych (39,1% wskazato na nowy proces
a 52,2% na znaczace ulepszenie procesu). Sugeruje to bardziej zrdwnowazony profil
innowacyjnosci w tym obszarze. W specjalizaciji ,Wyspecjalizowane procesy
logistyczne” wyraznie widoczna jest obecnos¢ innowacji produktowych oraz
procesowych (po 40% wskazan w przypadku nowych i ulepszonych proceséw), co jest
spojne z charakterem tej specjalizaciji, silnie powigzanej z optymalizacjg operacyjna.
W obszarze ,,Nowoczesne technologie medyczne” innowacje maja przede wszystkim
charakter produktowy (33,3% nowy produkt, 50,0% jego ulepszenie), cho¢ pojawiaja sie
takze zmiany procesowe. Z kolei w grupie przedsigbiorstw, ktdre zadeklarowaty brak
powigzania z inteligentnymi specjalizacjami, réwniez dominuje wprowadzanie nowych
produktow (58,1%) oraz ich ulepszen (46,5%), natomiast komponent procesowy ma
wyraznie mniejsze znaczenie.
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Tabela 7. Rodzaje innowacji wprowadzone w przedsiebiorstwach wedtug deklarowanych

obszarow zgodnosci z inteligentnymi specjalizacjami

Inteligentne Nowy Znaczace Nowy proces Znaczace
specjalizacje produkt ulepszenie biznesowy (np. ulepszenie
(wyréb lub  istniejacego produkcyjny, istniejacego
ustuga) produktu (wyrobu | logistyczny, procesu
lub ustugi) ustugowy) biznesowego
Biosurowce i zywnos¢é 100,0% 25,0% 25,0% 0,0%
dla swiadomych
konsumentow
Whnetrza przysztosci 56,5% 34,8% 39,1% 52,2%
Przemyst jutra 70,8% 41,7% 12,5% 29,2%
Wyspecjalizowane 80,0% 40,0% 40,0% 40,0%
procesy logistyczne
Rozwoj oparty na ICT 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Nowoczesne technologie 33,3% 50,0% 16,7% 33,3%
medyczne
Zadne z powyzszych 58,1% 46,5% 18,6% 23,3%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=104 (firmy, ktére wprowadzity
innowacje od 2022 r.). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku.

Rozktad liczby wdrozonych innowac;ji wsréd przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie
pokazuje zréznicowanie skali dziatan innowacyjnych w zaleznosci od obszaru
innowacji. W przypadku innowacji produktowych najczesciej deklarowana byta
realizacja od jednej do dwdch innowacji — dotyczy to 47,1% badanych przedsiebiorstw.
Jednoczesnie istotna czesé firm (38,5%) wdrozyta od trzech do pieciu innowac;ji
produktowych, natomiast relatywnie niewielki odsetek przedsiebiorstw nie wdrozyt
zadnej innowacji produktowej (7,7%) lub zrealizowat ich wiecej niz piec¢ (6,7%).

Inaczej ksztattuje sie struktura odpowiedzi w odniesieniu do innowacji w procesach
biznesowych. W tym obszarze niemal potowa przedsiebiorstw aktywnych innowacyijnie
(48,1%) nie wdrozyta w analizowanym okresie zadnych innowacji procesowych.
Pozostate firmy najczesciej wskazywaty na wdrozenie od jednej do dwdch innowac;ji

w procesach biznesowych (35,6%), rzadziej od trzech do pieciu (14,4%), natomiast
realizacja wiekszej liczby innowacji procesowych miata charakter marginalny (1,9%).

Z perspektywy celow badania wyniki te wskazuja, ze dziatania innowacyjne
przedsiebiorstw koncentruja sie czesciej na obszarze produktowym niz na obszarze
procesow biznesowych. Jednoczes$nie skala wdrozen procesowych pozostaje
ograniczona, co moze Swiadczy¢ o nizszym poziomie gotowosci przedsiebiorstw

do wprowadzania zmian o charakterze organizacyjnym, technologicznym lub
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zarzadczym, ktdre czesto wymagaja bardziej ztozonych dziatan, dtuzszego horyzontu
czasowego oraz wiekszego zaangazowania zasobdw.

W kontekscie diagnozy potencjatu innowacyjnego przedsiebiorstw uzyskane wyniki
sugeruja, ze potencjat ten jest w wiekszym stopniu wykorzystywany w obszarach
bezposrednio powigzanych z ofertg rynkowa, natomiast w mniejszym stopniu

w obszarach wewnetrznych proceséw funkcjonowania firm. Stanowi to istotnag
przestanke do dalszej analizy barier i uwarunkowan ograniczajacych wdrazanie
innowaciji procesowych, co ma kluczowe znaczenie dla oceny trwatosci

i kompleksowosci innowacyjnosci przedsiebiorstw w wojewddztwie wielkopolskim.

Wykres 7. Ile innowacji Panstwa firma wdrozyta od 2022 roku w kazdym z obszarow?

6.7% 1.9%
14.4%
38.5%
powyzej 5
3-5
m1-2
mo

7.7%

Innowacje produktowe Innowacje w procesach biznesowych

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=104 (firmy, ktére wprowadzity
innowacje od 2022 r.). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku.

Struktura nieskutecznych prob podejmowania dziatan innowacyjnych wskazuje,

ze trudnosci we wdrazaniu innowacji dotyczyty przede wszystkim modyfikacji juz
istniejacych rozwigzan, a w mniejszym stopniu tworzenia catkowicie nowych produktéw
lub proceséw. Wsrod przedsigbiorstw, ktére podejmowaty préoby innowacyjne
zakonczone niepowodzeniem, najczesciej wskazywano na znaczace ulepszenie
istniejacego produktu lub ustugi — dotyczyto to 54,5% firm z tej grupy.

Nieco czesciej niz w przypadku skutecznie wdrazanych innowac;ji pojawiaty sie takze
préoby wprowadzania nowych procesow biznesowych, ktére nie zakoriczyty sie
powodzeniem —wskazato na nie 27,3% przedsiebiorstw. Zdecydowanie rzadziej
niepowodzenia dotyczyty préb wprowadzenia catkowicie nowego produktu (18,2%)
oraz znaczacych ulepszen istniejacych proceséw biznesowych (9,1%).

40



Z perspektywy celéow badania uzyskane wyniki sugeruja, ze bariery w procesie
innowacyjnym pojawiaja sie nie tylko na etapie tworzenia rozwigzan catkowicie
nowych, lecz takze —a nawet czesciej — przy probach rozwijania i udoskonalania juz
istniejgcej oferty. Moze to wskazywac na ograniczenia kompetencyjne, organizacyjne
lub finansowe, ktére utrudniajg skuteczne przechodzenie od koncepcji do wdrozenia,
nawet w przypadku innowacji o charakterze inkrementalnym.

Jednoczesnie warto podkresli¢, ze omawiane wyniki dotyczag bardzo niewielkiej grupy
przedsiebiorstw. Niemniej jednak stanowig one istotny sygnat ostrzegawczy z punktu
widzenia polityki innowacyjnej, wskazujgc na potrzebe wsparcia przedsiebiorstw

na etapie wdrazania innowacji, a nie wytagcznie na etapie generowania pomystéw
czy koncepcji innowacyjnych.

Wykres 8. Jakiego rodzaju innowacji dotyczyty préby podjete w Paristwa firmie od 2022
roku?

54.5%
27.3%
18.2%
- 9.1 %
Nowy produkt (wyrédb Znaczace ulepszenie Nowy proces Znaczace ulepszenie
lub ustuga) istniejgcego produktu biznesowy (np. istniejgcego procesu
(wyrobu lub ustugi) produkcyjny, biznesowego

logistyczny, ustugowy)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=12 (firmy, ktére podjety nieskuteczne
préby wdrozenia innowacji od 2022 r.). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025
roku.

MOTYWY PODEJMOWANIA DZIALAN INNOWACYJNYCH

Struktura motywdw podejmowania dziatan innowacyjnych wskazuje, ze aktywnos$é
innowacyjna przedsiebiorstw w wojewodztwie wielkopolskim ma przede wszystkim
charakter reaktywny i rynkowy, a w znacznie mniejszym stopniu strategiczny lub
technologiczny. Najczesciej wskazywanym powodem byta poprawa jakosci produktéw
lub ustug (67,8%), co sugeruje, ze innowacje sg postrzegane gtéwnie jako narzedzie
doskonalenia istniejgcej oferty, a nie jako impuls do zasadniczej zmiany modelu
biznesu.
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Roéwnie istotnym motywem byto dostosowanie do oczekiwan klientéw lub rynku,

na ktére wskazato 62,6% przedsiebiorstw. Wysoki odsetek tego typu odpowiedzi
potwierdza, ze dziatania innowacyjne sg w duzej mierze odpowiedzig na presje rynkowa
i zmieniajgce sie potrzeby odbiorcéw, a nie efektem dtugofalowej strategii rozwojowej
ukierunkowanej na wyprzedzanie trendow.

Znacznie rzadziej przedsiebiorstwa wskazywaty motywy zwigzane z efektywnoscia
wewnetrznag — zwiekszenie efektywnosci procesow wewnetrznych (24,3%) oraz
obnizenie kosztow dziatalnosci (15,7%). Moze to oznaczac, ze innowacje procesowe sg
traktowane jako wtérne wobec innowaciji produktowych, co pozostaje spojne

z wczesniejszymi wynikami dotyczgcymi rodzaju i skali wdrazanych innowaciji.

Motywy o charakterze stricte strategicznym lub dtugofalowym pojawiaty sie
sporadycznie. Wymogi prawne lub regulacyjne wskazato 7,8% przedsiebiorstw,
uzyskanie przewagi technologicznej — 5,2%, a wejscie na nowe rynki jedynie 4,3%. Taka
struktura odpowiedzi sugeruje, ze innowacje rzadko sa traktowane jako narzedzie
budowania przewagi konkurencyjnej w dtuzszym horyzoncie lub jako element
ekspansji rynkowej.

Wyniki wskazujg, ze potencjat innowacyjny przedsiebiorstw w regionie jest
wykorzystywany gtéwnie w celu utrzymania konkurencyjnosci na obecnych rynkach,
a nie w celu jej aktywnego wzmacniania lub poszukiwania nowych obszaréw wzrostu.
W kontekscie Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski 2030 stanowi to istotne
wyzwanie, poniewaz osiggniecie trwatego wzrostu innowacyjnosci regionu wymasga
przesuniecia akcentu z innowacji reaktywnych na innowacje o charakterze bardziej
proaktywnym i strategicznym, ukierunkowane na rozwéj nowych kompetenciji,
technologii i rynkdow.
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Wykres 9. Jakie byty gtéwne powody podejmowania dziatan innowacyjnych w Painstwa
firmie?

Poprawa jakosci produktow/ustug - NN 67 5%
Dostosowanie do oczekiwan
e O e | > %
klientow/rynku

Zwiekszenie efektywnosci proceséw
R
wewnetrznych

Obnizenie kosztow dziatalnosci - 15.7%
Wymogi prawne lub regulacyjne - 7.8%
Uzyskanie przewagi technologicznej . 5.2%
Wejscie na nowe rynki . 4.3%

Inne . 3.5%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=115 (firmy, ktdre prowadzity
dziatalnosé innowacyjna od 2022 r.). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku.
Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

Analiza motywow podejmowania dziatan innowacyjnych w podziale na wielkos¢
przedsiebiorstwa pokazuje, ze niezaleznie od skali dziatalnosci dominujg przestanki
rynkowe i jakosciowe, jednak ich natezenie rozni sie pomiedzy grupami. W mikro-

i matych firmach szczegélnie istotna jest poprawa jakosci produktéw i ustug

oraz dostosowanie do oczekiwan klientéw, natomiast w przedsiebiorstwach srednich
wyraznie rosnie znaczenie dostosowania do rynku (81,8%) oraz zwiekszania
efektywnosci proceséw wewnetrznych (36,4%). W duzych przedsiebiorstwach —

przy zachowaniu ostroznosci interpretacyjnej ze wzgledu na mata liczebnos¢ préby —
relatywnie czesciej niz w mniejszych podmiotach wskazywane sg motywy zwigzane
z obnizaniem kosztéw oraz zwiekszaniem efektywnosci procesdw (po 40%), a takze
wejsciem na nowe rynki. Moze to sugerowad, ze wraz ze wzrostem skali dziatalnosci
innowacje w wiekszym stopniu wpisujg sie w logike optymalizacji operacyjnej

i ekspansji rynkowej, podczas gdy w mniejszych firmach maja przede wszystkim
charakter reakcji na biezgce potrzeby klientéw i poprawe jakosci oferty.

W odniesieniu do podregiondw, sytuacja ksztattuje sie na zblizonym poziomie.
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BARIERY ROZWOJU DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ Z PUNKTU WIDZENIA
NIESKUTECZNYCH INNOWATOROW

Wyniki dotyczgce przyczyn niepowodzenia prob wdrozenia innowacji wskazuja,

ze bariery pojawiajgce sie na etapie realizacji dziatann innowacyjnych majg odmienny
charakter niz przyczyny catkowitej biernosci innowacyjnej. W grupie
przedsiebiorstw, ktére podjety préby wdrozenia innowacji, lecz nie zakonczyty ich
sukcesem, dominujg czynniki o charakterze operacyjnym i zasobowym.

Najczesciej wskazywanym powodem niepowodzenia byt brak wystarczajacych
srodkow finansowych, na ktéry wskazato 60%przedsiebiorstw z tej grupy. Oznacza to,
ze w momencie przejscia od fazy koncepcyjnej do fazy wdrozeniowej bariery finansowe
staja sie kluczowym czynnikiem ryzyka, nawet jesli na wczesniejszym etapie nie byty
postrzegane jako gtéwna przeszkoda w podejmowaniu dziatan innowacyjnych.

Istotng barierg okazaty sie rowniez trudnosci techniczne lub technologiczne,
wskazywane przez 30% przedsiebiorstw. Moze to swiadczy¢ o niedoszacowaniu
ztozonosci projektéw, ograniczonym dostepie do specjalistycznej wiedzy lub
niewystarczajgcym przygotowaniu do realizacji bardziej zaawansowanych rozwigzan.
Pozostate przyczyny, takie jak zmiana priorytetéw lub sytuacji rynkowej, niepomyslne
wyniki testéw lub pilotazu oraz brak czasu na kontynuacje dziatan, byty wskazywane
przez 20% firm i miaty charakter uzupetniajacy.

Najwieksze trudnosci w procesie innowacyjnym pojawiaja sie na etapie wdrazania
i skalowania rozwiazan, a nie na etapie generowania pomystéw. Jednoczesnie
relatywnie rzadkie wskazania na brak kompetencji kadrowych sugeruja, ze problem
nie lezy wytacznie w zasobach ludzkich, lecz w zdolnosci do zapewnienia ciggtosci
finansowej i organizacyjnej projektéw innowacyjnych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze omawiane wyniki dotycza niewielkiej grupy
przedsiebiorstw, co ogranicza mozliwos¢ ich uogélniania. Niemniej jednak stanowig
one wazne uzupetnienie obrazu innowacyjnosci przedsiebiorstw w regionie, pokazujac,
ze w przypadku firm podejmujacych aktywnos$é innowacyjna bariery maja charakter
konkretny i praktyczny, co ma istotne znaczenie dla projektowania instrumentow
wsparcia ukierunkowanych na etap wdrozeniowy.
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Wykres 10. Jakie byty gtowne powody, dla ktérych Panstwa firmie nie udato sie wdrozyé¢
planowanej innowac;ji?

Brak wystarczajgcych srodko
wstarezajacy " I 0.0
finansowych
Trudnosci techniczne lub technologiczne _ 30.0%

Zmiana priorytetéw lub sytuacji rynkowej _ 20.0%
Niepomyslne wyniki testéw lub pilotazu _ 20.0%

Brak czasu na kontynuacje dziatan
: - I 200
innowacyjnych

Brak odpowiednich pracownikow lub 0
kompetencji - 10.0%

Inne - 9.1%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=12 (firmy, ktore podjety nieskuteczne
préoby wdrozenia innowacji od 2022 r.). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025
roku. Mozliwos¢é wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

EFEKTY | KORZYSCI DZIALAN INNOWACYJNYCH (MIERZALNE
| NIEMIERZALNE)

Deklarowane efekty posrednie dziatan innowacyjnych podejmowanych przez
przedsiebiorstwa od 2022 roku wskazuja, ze innowacje przynoszg firmom przede
wszystkim wymierne korzysci rynkowe, natomiast w znacznie mniejszym stopniu
przektadajag sie na trwate wzmocnienie wewnetrznych zdolnosci innowacyjnych.

Bezposrednim efektem podejmowanych w przedsiebiorstwach dziatan innowacyjnych
byty wypracowane i wdrozone innowacje produktowe lub procesowe (opisane
wczesniej - w czesci raportu Rodzaje innowaciji: produktowe i procesowe).

WSsréd innych efektow najczesciej wskazywano wzrost liczby klientéw (63,5%),

co potwierdza, ze innowacje — zwtaszcza produktowe — skutecznie wspieraja
konkurencyjnos¢ oferty i pozwalajg przedsiebiorstwom utrzymac lub poszerzyé baze
odbiorcéw. Relatywnie czesto przedsiebiorstwa deklarowaty réwniez wzrost
przychodow (43,3%), co wskazuje, ze dziatania innowacyjne maja realne przetozenie
na wyniki finansowe firm. Co czwarta firma wskazata wejscie na nowe rynki zbytu,
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co sugeruje, ze innowacje moga petni¢ funkcje narzedzia ekspansiji, cho¢ nie jestto ich
dominujgcarola.

Jednoczesnie czes¢ przedsiebiorstw dostrzegata jakosciowe efekty dziatan
innowacyjnych, takie jak poprawa jakosci oferowanych produktow lub ustug (30,8%)
oraz poprawa wizerunku firmy (22,1%). Wskazania te potwierdzaja, ze innowacje
wptywaja nie tylko na sprzedaz, lecz takze na postrzeganie przedsiebiorstw przez
klientow i rynek.

Zdecydowanie rzadziej przedsiebiorstwa wskazywaty efekty zwigzane z rozwojem
wewhnetrznego potencjatu innowacyjnego. Usprawnienie organizacji pracy lub
komunikacji wewnetrznej zadeklarowato 11,5% firm, wzrost kompetencji pracownikéw
-10,6%, a zwiekszenie zdolnosci do podejmowania kolejnych dziatan innowacyjnych
jedynie 1,9%. Taka struktura odpowiedzi sugeruje, ze dziatania innowacyjne sg
traktowane gtownie jako jednorazowe projekty o jasno okreslonym celu rynkowym,
a nie jako element procesu systematycznego uczenia sie i budowania dtugofalowych
zdolnosci innowacyjnych.

Niezaleznie od wielkosci przedsiebiorstwa, najczesciej wskazywanym efektem
posrednim dziatan innowacyjnych byt wzrost liczby klientdw, co potwierdza rynkowy
charakter wdrazanych innowacji. Wraz ze wzrostem skali firmy rosnie znaczenie
efektow finansowych —w Srednich i duzych przedsiebiorstwach relatywnie czesciej
deklarowano wzrost przychodéw oraz wejscie na nowe rynki, natomiast w mikro-

i matych firmach czesciej akcentowano poprawe jakosci oferty i wizerunku.

Cho¢ innowacje przynoszg przedsiebiorstwom wymierne korzysci ekonomiczne,

to potencjat do wzmacniania ich trwatej innowacyjnosci pozostaje w duzej mierze
niewykorzystany. W kontekscie Regionalnej Strategii Innowac;ji dla Wielkopolski 2030
oznacza to potrzebe dziatan wspierajgcych nie tylko wdrazanie pojedynczych innowacji,
lecz takze rozwo6j kompetencji, struktur i proceséw, ktére umozliwig przedsiebiorstwom
systematyczne podejmowanie kolejnych dziatan innowacyjnych w przysztosci.
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Wykres 11. Jakie efekty posrednie, poza wprowadzeniem/ulepszeniem produktu/ustugi
osiggneta Panstwa firma w wyniku dziatan innowacyjnych podejmowanych od 2022 roku?

Wzrost liczby klientow | - : .57
Wzrost przychodow | /3.5%
Poprawa jakosci oferowanych
I :o.5%

produktéw/ustug

Wejscie na nowe rynkizbytu || N | | I 25.0%
Poprawa wizerunku firmy ||| [ | G 22.1%

Usprawnienie organizacji pracy lub .
komunikacji wewnetrznej - 11.5%

Wzrost kompetencji pracownikéw [JJJJll 10.6%

Nie osiggnieto zadnych efektéw . 2.9%

Zwiekszenie zdolnosci do podejmowania

0,
kolejnych dziatan innowacyjnych I 1.9%

Inne I 1.9%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=104 (firmy, ktére wprowadzity
innowacje od 2022 r.). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku. Mozliwosé
wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

SKALA ZASIEGU INNOWACIJI (PRZEDSIEBIORSTWO, KRAJ, SWIAT)

Rozktad odpowiedzi dotyczacych zasiegu nowosci wprowadzanych innowacji
wskazuje, ze innowacyjnos¢ przedsiebiorstw w wojewddztwie wielkopolskim ma

w przewazajgcej mierze charakter wewnetrzny i adaptacyjny. Zdecydowana
wiekszosc firm, ktére wdrozyty innowacje od 2022 roku (69,2%), wskazuje, ze miaty one
charakter nowosci wytacznie na poziomie wtasnego przedsiebiorstwa. Oznacza to,

ze innowacje te nie stanowity nowosci w skali rynku regionalnego, krajowego ani
miedzynarodowego, lecz polegaty na wdrozeniu rozwigzan juz funkcjonujgcych gdzie
indziej.

Znacznie rzadziej przedsiebiorstwa deklarowaty innowacje o szerszym zasiegu
rynkowym. Innowacje bedace nowoscig na rynku krajowym wskazato 19,2% firm,
natomiast innowacje o zasiegu regionalnym i miedzynarodowym miaty charakter
marginalny —wskazato je tgcznie 11,6% respondentdéw. Struktura ta pokazuje,
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ze innowacje o wysokim poziomie nowosci rynkowej stanowia wyjatek,
a nie dominujacy model dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw w regionie.

Uzyskane wyniki potwierdzajg, ze potencjat innowacyjny przedsiebiorstw jest

w ograniczonym stopniu wykorzystywany do generowania innowacji o znaczeniu
wykraczajacym poza pojedyncze przedsiebiorstwo. Dominacja innowacji o zasiegu
wewnetrznym moze swiadczy¢ o ostroznym podejsciu do innowacyjnosci,
skoncentrowanym na nadrabianiu dystansu technologicznego lub organizacyjnego,

a nie na tworzeniu rozwigzan o charakterze przetomowym.

Niezaleznie od wielkos$ci przedsiebiorstwa dominujg innowacje o zasiegu nowosci
wytacznie na poziomie firmy, co szczegblnie widoczne jest wérdd mikro-, matych

i Srednich podmiotow. Wraz ze wzrostem skali dziatalnosci rosnie jednak udziat
innowacji o szerszym zasiegu —w duzych przedsiebiorstwach zdecydowanie czesciegj
pojawiajg sie nowosci w skali krajowej, natomiast innowacje o zasiegu
miedzynarodowym majg charakter marginalny we wszystkich klasach wielkosciowych.

W kontekscie Regionalnej Strategii Innowac;ji dla Wielkopolski 2030 wyniki te wskazuja
na potrzebe wzmacniania mechanizméw wspierajgcych przedsiebiorstwa

w przechodzeniu od innowacji adaptacyjnych do innowacji o wiekszej skali
oddziatywania, w szczegdlnosci w wymiarze krajowym i miedzynarodowym. Dotyczy to
zaréwno wsparcia finansowego i kompetencyjnego, jak i rozwoju wspoétpracy

z podmiotami otoczenia innowacji, ktéra moze sprzyja¢ podnoszeniu poziomu nowosci
i konkurencyjnosci wdrazanych rozwigzan.

Wykres 12. Jaki byt zasieg nowosci wprowadzanych innowac;ji? (w przypadku wielu
innowaciji prosze wskazac te o najwiekszym zasiegu)

69.2%

19.2%
5.89% - 5.89%
I I
Nowosc¢ wytagcznie w Nowos¢ na rynku Nowos¢ na rynku Nowos¢ na rynku
naszej firmie regionalnym krajowym miedzynarodowym

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=104 (firmy, ktére wprowadzity
innowacje od 2022 r.). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku.
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WPLYW INNOWACJI NA SRODOWISKO NATURALNE

Wyniki dotyczace wptywu wdrozonych innowacji na ograniczenie negatywnego
oddziatywania przedsiebiorstw na srodowisko naturalne wskazujg, ze aspekt
srodowiskowy stanowi relatywnie rzadki wymiar dziatan innowacyjnych
podejmowanych przez firmy w wojewoédztwie wielkopolskim. Zaledwie 16,4%
przedsiebiorstw, ktére wdrozyty innowacje od 2022 roku, deklaruje, ze ktérakolwiek

z nich przyczynita sie do ograniczenia negatywnego wptywu dziatalnosci firmy na
Srodowisko, podczas gdy zdecydowana wiekszosé (83,7%) nie dostrzega takiego efektu.

Z perspektywy celéow badania wynik ten sugeruje, ze innowacje srodowiskowe

nie stanowiag obecnie istotnego komponentu aktywnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw w regionie, a dziatania innowacyjne sg w niewielkim stopniu
ukierunkowane na realizacje celow zrownowazonego rozwoju. Oznacza to, ze potencjat
innowacyjny firm jest wykorzystywany gtéwnie w innych obszarach, niezwigzanych
bezposrednio z ograniczaniem presji Srodowiskowej.

Analiza sposobow, w jakie innowacje przyczynity sie do ograniczenia negatywnego
wptywu na srodowisko w grupie przedsiebiorstw deklarujgcych taki efekt, pokazuje,
ze dziatania te majg zréznicowany, lecz selektywny charakter. Najczesciej
wskazywanym mechanizmem byto wprowadzenie produktéw lub ustug o mniejszym
wptywie srodowiskowym (70,6%), co potwierdza dominujaca role innowacji
produktowych rowniez w kontekscie srodowiskowym. Stosunkowo czesto
przedsiebiorstwa wskazywaty takze na wdrozenie systemoéw zarzgdzania
Srodowiskowego, takich jak ISO 14001 lub EMAS (41,2%), oraz na digitalizacje

lub automatyzacje proceséw prowadzgcg do zmniejszenia zuzycia energii

lub materiatow (47,1%).

Rzadziej deklarowane byty dziatania wymagajace gtebszych zmian technologicznych
lub organizacyjnych, takie jak odpowiedzialne zarzgdzanie zasobami wodnymi, rozwaj
zrownowazonych taricuchéw dostaw czy edukacja ekologiczna pracownikéw.
Ograniczona skala takich dziatan moze wskazywaé, ze innowacje sSrodowiskowe s3
realizowane przede wszystkim tam, gdzie tacza sie z bezposrednimi korzysciami
rynkowymi lub organizacyjnymi, natomiast rzadziej tam, gdzie wymagaja
dtugofalowych inwestycji i zmian systemowych.

Uzyskane wyniki sygnalizujg istotng luke pomiedzy deklarowanymi celami transformac;ji
w kierunku gospodarki zrownowazonej a praktykg innowacyjng przedsiebiorstw.
Wskazuje to na potrzebe wzmocnienia instrumentéw wsparcia oraz dziatan
informacyjnych i doradczych, ktére zachecatyby przedsiebiorstwa do integrowania
aspektow srodowiskowych z dziatalnoscig innowacyjna, nie jako elementu
dodatkowego, lecz jako integralnej czesci strategii rozwoju i konkurencyjnosci.
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Wykres 13. W jaki sposéb wprowadzone innowacje przyczynity sie do ograniczenia
negatywnego wptywu dziatalnosci firmy na srodowisko naturalne?

Wprowadzenie produktow lub ustug o
mniejszym wptywie srodowiskowym (np.
energooszczednych, niskoemisyjnych)

70.6%

Digitalizacja lub automatyzacja procesoéw, ktéra

zmniejszyta zuzycie energii lub materiatow
Wdrozenie systeméw zarzadzania _ 41.9%
srodowiskowego (np. ISO 14001, EMAS) i

Zwiekszenie efektywnosci energetycznej lub

cieplnej procesoéw (np. modernizacja instalacji, _ 29.4%
odzysk ciepta)
Wprowadzenie rozwigzan gospodarki o obiegu
zamknietym (np. ponowne wykorzystanie _ 23.5%

odpadoéw, recykling wewnetrzny)

Wykorzystanie odnawialnych zrédet energii (np.

. , B 7%
energia stoneczna, wiatrowa, geotermalna)
Zastosowanie bardziej ekologicznych surowcéw
i materiatéw (np. biodegradowalnych, z - 17.6%
recyklingu)

Zmiana technologii produkcji na mniej emisyjna 0
lub mniej materiatochtonna - 17.6%

Ekoprojektowanie produktéw (np. projektowanie 0
z mysla o trwato$ci, naprawie lub recyklingu) - 17.6%

Ograniczenie emisji zanieczyszczen lub
odpaddéw (np. modernizacja instalacji, lepsza - 11.8%
filtracja, redukcja hatasu)

Odpowiedzialne zarzgdzanie zasobami wodnymi
(np. ograniczenie zuzycia, odzysk wody . 5.9%
technologicznej)
Zrownowazone tancuchy dostaw (np.

wspotpraca z dostawcami stosujgcymi . 5.9%
ekologiczne standardy)

Edukacja ekologiczna lub angazowanie
pracownikéw w dziatania prosrodowiskowe (np. . 5.9%
programy oszczedzania zasobdw, segregacja...

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=17 (firmy, ktore deklaruja
przyczynienie sie do ograniczenia negatywnego wptywu dziatalnosci firmy na srodowisko
naturalne). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku. Mozliwos¢ wskazania
wiecej niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.
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WSPOLPRACA W OBSZARZE DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ

Sposob realizacji dziatan innowacyjnych przez przedsiebiorstwa w wojewddztwie
wielkopolskim wskazuje na silng dominacje modelu opartego na wtasnych
zasobach. Zdecydowana wiekszos¢ firm prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjnag
od 2022 roku (88,7%) deklaruje, ze realizowata jg wytagcznie samodzielnie,

bez angazowania zewnetrznych partneréw. Dziatania innowacyjne prowadzone

we wspotpracy z innymi podmiotami miaty charakter marginalny — wskazato je 8,7%
przedsiebiorstw, natomiast jedynie 2,6% firm taczyto dziatania samodzielne

z kooperacja.

Wyniki te Swiadczg o niskim poziomie wykorzystania wspotpracy jako narzedzia
wzmachiania potencjatu innowacyjnego przedsiebiorstw. Dominacja dziatan
realizowanych wytgcznie wewnatrz firm moze oznaczac¢ ograniczong otwartosc

na transfer wiedzy, technologii i kompetencji z otoczenia, a takze niewystarczajgce
powigzania przedsiebiorstw z regionalnym systemem innowacji. Taki model aktywnosci
innowacyjnej moze miec¢ charakter adaptacyjny i zachowawczy, sprzyjajacy realizacji
innowacji 0 mniejszej skali i nizszym poziomie nowosci. Jednoczesnie ogranicza on
mozliwosci podejmowania bardziej ztozonych przedsiewzie¢ innowacyjnych, ktére
czesto wymagajg wspoétdziatania z innymi przedsiebiorstwami, jednostkami naukowymi
czy instytucjami otoczenia biznesu. Aspekt ten nie rézni sie znaczaco w poszczegdlnych
podregionach ani w réznych klasach wielkosci przedsiebiorstw, cho¢ zauwazalne jest,
ze nieznacznie czesciej wspotpracy podejmujg sie mikroprzedsiebiorstwa (11,9%)

niz ogoét przedsiebiorstw.

W kontekscie Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski 2030 wyniki te wskazuja
na istotng bariere rozwoju innowacyjnosci regionu, jakg jest niewystarczajacy poziom
wspotpracy miedzy podmiotami zaangazowanymi w dziatalnosé innowacyjna.
Oznacza to potrzebe wzmacniania mechanizméw zachecajacych przedsiebiorstwa

do podejmowania kooperacji w obszarze innowacji, w szczegolnosci poprzez
budowanie zaufania, redukcje barier organizacyjnych oraz rozwoj instrumentow
wsparcia sprzyjajacych realizacji projektdw partnerskich.
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Wykres 14. Dziatania innowacyjne podejmowane przez Paniistwa firme od 2022 roku byty
realizowane:

88.7%

8.7%
’ 2.6%
| ——
Whytacznie samodzielnie We wspotpracy z innymi Zaréwno samodzielnie, jak i we
podmiotami wspotpracy

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=115 (firmy, ktére prowadzity
dziatalnos¢ innowacyjna od 2022 r.). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku.

RODZAJ | LOKALIZACJA PODMIOTOW WSPOLPRACUJACYCH

Struktura kooperacji podejmowanej przez przedsiebiorstwa realizujgce dziatania
innowacyjne we wspoétpracy z innymi podmiotami pokazuje, ze model kooperacyjny
ma w regionie charakter selektywny i ograniczony zaréwno pod wzgledem skali,
jakiroznorodnosci partneréw. Wspoétpraca najczesciej dotyczyta instytuciji
publicznych (53,8% w grupie firm realizujgcych dziatania innowacyjne we wspotpracy
z innymi podmiotami) oraz innych przedsiebiorstw, takich jak dostawcy, klienci czy
podwykonawcy (46,2% w tej grupie).Jednoczes$nie warto zauwazyé, ze blisko potowa
firm wspoétpracujgcych innowacyjnie deklaruje brak wspétpracy z tymi typami
podmiotdw, co potwierdza, ze nawet wsrdd przedsiebiorstw otwartych na kooperacje
innowacyjna relacje te nie majg charakteru powszechnego ani systemowego i moze
swiadczyc¢ o niewystarczajgcym wykorzystaniu instrumentow wsparcia publicznego
jako elementu aktywizujgcego dziatalnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw.

Instytucje publiczne, z ktérymi przedsiebiorstwa realizowaty wspoétprace zlokalizowane
byty najczesciej w innych wojewddztwach Polski (30,8% wskazan) lub w Wielkopolsce
(23,1% wskazan), cho¢ czesc¢ przedsiebiorstw wskazata takze na kooperacje

Z partnerami zagranicznymi (15,4%). Natomiast w przypadku wspotpracy z innymi
przedsiebiorstwami relatywnie czesto wskazywano partnerow zardwno z regionu, jak

i zinnych czesci kraju (po 30,8%), a takze partnerow zagranicznych (23,1%). Moze to
sugerowac, ze jesli wspotpraca innowacyjna juz wystepuje, to nie ogranicza sie
wytacznie do skali regionalnej, lecz bywa ukierunkowana na poszukiwanie
kompetencji i zasobéw poza wojewddztwem wielkopolskim.
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Zdecydowanie stabiej rozwinieta jest wspotpraca przedsiebiorstw z podmiotami
systemu nauki i otoczenia biznesu. Az 92,3% firm innowacyjnych podejmujacych
dziatania w obszarze innowacji zinnymi podmiotami nie wspoétpracowato z jednostkami
naukowymi lub uczelniami, a 84,6% nie podejmowato wspotpracy z instytucjami
otoczenia biznesu, takimijak parki naukowo-technologiczne, inkubatory czy klastry.
Wyniki te wskazuja na bardzo ograniczone powiazania przedsiebiorstw z formalnym
regionalnym systemem innowaciji, co stanowi istotne ograniczenie z punktu widzenia
transferu wiedzy, technologii oraz rozwoju bardziej zaawansowanych projektow
innowacyjnych.

Wspoétpraca innowacyjna przedsiebiorstw w wojewodztwie wielkopolskim ma
charakter punktowy i niesformalizowany, a jej potencjat nie jest w petni
wykorzystywany. Szczegdélnie widoczna jest luka w obszarze wspoétpracy
przedsiebiorstw z nauka oraz instytucjami otoczenia biznesu, co moze ograniczac¢
zdolnosc¢ firm do realizacji innowacji 0 wyzszym poziomie ztozonosci i nowosci. Wyniki
te stanowig istotne przestanie dla polityki innowacyjnej regionu, wskazujgc na potrzebe
wzmachniania mechanizmoéw integrujacych przedsigbiorstwa z regionalnym systemem
innowacji oraz obnizania barier wejscia w trwatg i efektywng wspotprace innowacyjnag.

Tabela 8. Z jakimi podmiotami Panstwa firma wspoétpracowata przy realizacji dziatan

innowacyjnych od 2022 roku i skad pochodzili partnerzy wspoétpracy?

Podmioty i pochodzenie Partnerzy Partnerzy Partnerzy Nie
partnerow z regionu (woj. zinnych zagraniczni wspétpracowaliS$my

wielkopolskie) regionow ztym

Polski typem podmiotéw

Inne przedsiebiorstwa 30,8% 30,8% 23,1% 53,8%
(np. dostawcy, klienci,
podwykonawcy)
Jednostki naukowe / uczelnie 7,7% 7,7% 7,7% 92,3%
Instytucje otoczenia biznesu 15,4% 15,4% 15,4% 84,6%

(np. parki naukowo-
technologiczne, inkubatory,

klastry)

Instytucje publiczne 23,1% 30,8% 15,4% 46,2%
(np. samorzady, agencje

rozwoju)

Inne 7,7% 0,0% 0,0% 92,3%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=13 (firmy, ktére deklaruja
podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej we wspoétpracy z innymi podmiotami). Badanie
zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku. Mozliwos¢ wskazania wiecej niz

1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.
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ZAKRES | CHARAKTER WSPOLPRACY, OCENA JAKOSCI USLUG,
IDENTYFIKACJA PROBLEMOW

Wyniki dotyczgce wspétpracy innowacyjnej podejmowanej przez przedsiebiorstwa
w wojewoddztwie wielkopolskim wskazuja, ze relacje z partnerami maja czesciej
charakter okazjonalny niz trwaty. Wiekszos¢ firm deklarujacych wspotprace

w zakresie dziatan innowacyjnych (61,5%) okresla jg jako sporadycznag, obejmujgca
jednorazowe projekty lub incydentalne dziatania. Stata, dtugofalowa wspétpraca
lub partnerskie relacje wystepowaty w przypadku 38,5% przedsiebiorstw.

Z perspektywy celow badania wyniki te sugeruja, ze wspotpraca innowacyjna rzadko
stanowi element trwatej strategii rozwoju przedsiebiorstw, a czesciej jest
wykorzystywana jako narzedzie realizacji konkretnych, biezacych potrzeb projektowych.
Taki model ogranicza mozliwo$é kumulowania doswiadczen, transferu wiedzy

oraz budowania zaufania pomiedzy partnerami, ktére sg kluczowe dla realizacji bardziej
ztozonych i ambitnych przedsiewzie¢ innowacyjnych.

Jednoczesnie relatywnie wysoki udziat przedsiebiorstw deklarujgcych staty charakter
wspotpracy wskazuje, ze istnieje potencjat do rozwoju bardziej trwwatych modeli
kooperacji innowacyjnej. W konteks$cie Regionalnej Strategii Innowaciji dla
Wielkopolski 2030 oznacza to potrzebe wzmacniania instrumentéw, ktére sprzyjatyby
przechodzeniu od wspétpracy sporadycznej do dtugofalowych partnerstw, opartych
na wspolnych celach rozwojowych, stabilnych relacjach oraz dtugookresowym
planowaniu dziatan innowacyjnych.

Zakres dziatalnosci innowacyjnej podejmowanej przez przedsiebiorstwa w ramach
wspotpracy z innymi podmiotami wskazuje, ze kooperacja innowacyjna ma w regionie
charakter zadaniowy i wasko ukierunkowany. Najczesciej wspotpraca dotyczyta
opracowania nowych lub udoskonalenia istniejgacych produktéw lub ustug — na ten
obszar wskazato 61,5% przedsiebiorstw deklarujacych wspotprace innowacyjnag.
Zgodnie z tym, rowniez w modelu kooperacyjnym innowacje koncentrujg sie przede
wszystkim na obszarze produktowym.

Znacznie rzadziej wspotpraca obejmowata opracowanie lub ulepszenie procesow
biznesowych (30,8%), co jest spdjne z wczesniejszymi wynikami pokazujgcymi
ograniczong skale innowacji procesowych w regionie. Pozostate obszary wspétpracy,
takie jak dostarczanie ustug doradczych lub technologicznych (15,4%), przekazywanie
wiedzy, know-how lub wynikéw badan (7,7%) czy wspdlne uzytkowanie zasobdéw
infrastrukturalnych (7,7%) miaty charakter marginalny.

Z perspektywy celéow badania wyniki te wskazuja, ze wspotpraca innowacyjna rzadko
ma charakter kompleksowy i systemowy. Przedsiebiorstwa korzystajg z partnerstw
gtownie w celu realizacji konkretnych, jasno zdefiniowanych zadan, natomiast znacznie
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rzadziej w celu dtugofalowego budowania kompetencji, transferu wiedzy czy wspdlnego
rozwoju zaplecza badawczo-rozwojowego.

W kontekscie Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski 2030 uzyskane wyniki
potwierdzaja, ze wyzwaniem dla regionu jest nie tylko zwiekszenie skali wspotpracy
innowacyjnej, lecz takze poszerzenie jej zakresu o dziatania zwigzane z rozwojem
kompetencji, transferem wiedzy oraz wspélnym tworzeniem infrastruktury i zaplecza
innowacyjnego.

Wykres 15. W jakim zakresie wspétpracowali Paiistwo w zakresie podejmowania dziatan
innowacyjnych?

Opracowanie nowych lub udoskonalenie
istniejgcych produktow/ustug
Opracowanie lub ulepszenie procesow
biznesowych
Dostarczanie ustug doradczych / 0
technologicznych - 15.4%
Dostarczanie wiedzy / know-how / badan - 7.7%

Wspodlne uzytkowanie zasobow (np.

laboratoriéw, sprzetu, infrastruktury - 7.7%
technicznej)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=13 (firmy, ktére deklaruja
podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej we wspétpracy z innymi podmiotami). Badanie
zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku. Mozliwos¢ wskazania wiecej niz

1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie sumujg sie do 100%.

Oceny jakosci wspoétpracy z poszczegdlnymi typami partneréw wskazuja,

ze doswiadczenia przedsiebiorstw, ktére podejmowaty wspoétprace innowacyjna,
sg co do zasady pozytywne, cho¢ wyraznie zréznicowane w zaleznosci od rodzaju
podmiotu, z ktérym jg realizowano.

Najwyzej oceniana byta wspétpraca z innymi przedsiebiorstwami — potowa firm
przyznata jej najwyzszg ocene (5), a jedna trzecia ocene 4. Brak ocen negatywnych
sugeruje, ze relacje z partnerami rynkowymi, takimi jak dostawcy, klienci czy
podwykonawcy, sg postrzegane jako efektywne i dobrze dopasowane do potrzeb
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przedsiebiorstw. Potwierdza to, ze wspotpraca o charakterze biznesowym jest dla firm
najbardziej naturalng i funkcjonalng forma kooperacji w obszarze innowacji.

Zdecydowanie odmienny obraz wytania sie w przypadku jednostek naukowych

i uczelni. Wspoétpraca z tymi podmiotami zostata jednoznacznie oceniona jako
przecietna — wszystkie przedsiebiorstwa wskazaty ocene 3. Brak zaréwno ocen
wysokich, jak i niskich moze swiadczy¢ o tym, ze wspotpraca ta przebiega w sposéb
poprawny i stabilny, jednak jej efekty nie sa postrzegane jako bezposrednio przetomowe
z perspektywy biezacej dziatalnosci operacyjnej firm. Ocena neutralna moze wynikac¢
ze specyfiki projektow realizowanych z jednostkami naukowymi, ktére —

w przeciwienstwie do wspoétpracy typu B2B - czesto majag dtuzszy horyzont czasowy,
bardziej badawczy charakter oraz odroczone w czasie rezultaty, przez co ich wartosc¢
dodana bywa trudniejsza do jednoznacznego uchwycenia na etapie wdrozeniowym.

W przypadku instytucji otoczenia biznesu oceny byty umiarkowanie pozytywne -
potowa przedsiebiorstw ocenita wspotprace na poziomie 4, a pozostate na poziomie 3.
Brak ocen najwyzszych moze sugerowac, ze cho¢ instytucje te petnig pewna role
wspierajacag, to ich oferta nie zawsze w petni odpowiada oczekiwaniom
przedsiebiorstw realizujacych dziatania innowacyjne.

Najlepiej oceniana byta wspoétpraca z instytucjami publicznymi, gdzie az 71,4%
przedsiebiorstw przyznato ocene 5. Wskazuje to, ze w przypadkach, gdy
przedsiebiorstwa decyduja sie na wspoétprace z tym typem podmiotdw, relacje te sg
postrzegane jako wartosciowe i skuteczne. Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze skala tej
wspotpracy jest ograniczona, co oznacza, ze wysokie oceny dotycza relatywnie waskiej
grupy firm.

Wyniki sugeruja, ze jako$¢é wspoétpracy nie stanowi gtéwnej bariery rozwoju
kooperacji innowacyjnej w regionie. Problemem jest raczej niska skala i sporadyczny
charakter wspétpracy, a nie jej negatywne doswiadczenia. W kontekscie Regionalnej
Strategii Innowac;ji dla Wielkopolski 2030 oznacza to, ze kluczowym wyzwaniem jest
aktywizowanie przedsiebiorstw do podejmowania wspotpracy innowacyjnej oraz lepsze
dopasowanie oferty podmiotoéw systemu innowacji — zwtaszcza nauki i instytucji
otoczenia biznesu — do realnych potrzeb firm.
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Wykres 16. Jak oceniajg Panstwo jakos¢é wspotpracy w obszarze dziatalno$ci innowacyjnej
z innymi podmiotami w skali od 1 do 5?

I dsiebiorst . dost ,
nne przg sugT iorstwa (np. dostawcy 16.7% 33.3% _
klienci, podwykonawcy)

Jednostki naukowe / uczelnie 100.0%

Instytucje otoczenia biznesu (np. parki

naukowo-technologiczne, inkubatory, 50.0% 50.0%
klastry)
Instytucj bli . dy,
agencje rozwoju)
Inne 100.0%

H 1-BardzozZle m2 3 4 m5-bardzo dobrze

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=13 (firmy, ktére deklaruja
podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej we wspoétpracy z innymi podmiotami). Badanie
zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku. Mozliwos¢ wskazania wiecej niz

1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie sumujg sie do 100%.

Wyniki analizy preferowanych modeli prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej (szerzej
omowione w rozdziale 5) pozwalajg jednoznacznie wskazaé, ze brak wspotpracy

z innymi podmiotami nie wynika przede wszystkim z barier relacyjnych ani z braku
zaufania, lecz z uwarunkowan organizacyjnych, instytucjonalnych i decyzyjnych.
Przedsiebiorstwa najczesciej rezygnuja ze wspotpracy innowacyjnej ze wzgledu

na ztozonos$¢ formalno-administracyjna, wysokie koszty transakcyjne oraz trudnosci
organizacyjne zwigzane z koordynacja dziatan, podziatem rél i przeptywem informacji.
Istotne znaczenie majg rowniez problemy z identyfikacjg odpowiednich partnerow
oraz obawy dotyczace efektywnosci i dopasowania wspotpracy, co wskazuje na
niedostatecznie rozwiniete mechanizmy kojarzenia podmiotéw i zarzgdzania relacjami
w ekosystemie innowacji. Jednoczesnie relatywnie rzadko wskazywane sg czynniki takie
jak brak zaufania czy obawy o utrate know-how, co potwierdza, ze niecheé do
wspotpracy ma charakter pragmatyczny, a nie mentalny.

Z drugiej strony, czynnikiem potencjalnie zachecajgcym do podejmowania wspotpracy
innowacyjnej jest przede wszystkim dostep do zasoboéw niedostepnych wewnetrznie,
w szczegblnosci do specjalistycznej wiedzy, technologii i wynikdw badan, a takze
mozliwos¢ obnizenia kosztéw realizacji dziatanh innowacyjnych. Znacznie rzadziej
przedsiebiorstwa dostrzegajg korzysci o charakterze strategicznym, takie jak
przyspieszenie rozwoju innowacji, dostep do nowych rynkéw czy wzmocnienie pozycji
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rynkowej, co wskazuje, ze wspoétpraca innowacyjna jest postrzegana gtéwnie
w kategoriach operacyjnych i uzupetniajacych, a nie jako element dtugofalowej
strategii rozwoju.

Powyzsze wnioski pokazuja, ze kluczowym warunkiem zwiekszenia skali wspoétpracy
innowacyjnej nie jest przetamywanie barier zaufania, lecz uproszczenie ram
instytucjonalnych, obnizenie kosztéw organizacyjnych oraz lepsze komunikowanie
mierzalnych korzysci ze wspotdziatania. Zagadnienia te zostaty szerzej omowione

w rozdziale Preferowane modele prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej, w ktérym
szczegotowo przeanalizowano zaréwno motywacje przedsiebiorstw, jak i bariery

oraz oczekiwania zwigzane z podejmowaniem wspotpracy innowacyjne;j.

DYFUZJA INNOWACJI (WDROZENIA PRZEZ INNE PODMIOTY)

Wyniki dotyczgce dyfuzji innowacji opracowanych przez przedsiebiorstwa

w wojewodztwie wielkopolskim wskazujg, ze proces upowszechniania innowacyjnych
rozwigzan poza granice pojedynczego przedsiebiorstwa ma charakter bardzo
ograniczony. Zaledwie 3,8% firm, ktére wdrozyty innowacje od 2022 roku, deklaruje,

Ze opracowane przez nie rozwigzania zostaty zaadaptowane lub wdrozone takze przez
inne podmioty, takie jak partnerzy biznesowi, konkurencja czy rynek. Zdecydowana
wiekszos¢ przedsiebiorstw (69,2%) wskazuje, ze taka sytuacja nie miata miejsca,
natomiast istotny odsetek respondentéw (26,9%) nie byt w stanie jednoznacznie ocenic,
czy doszto do dyfuzji innowacji. W tym aspekcie nie ma zauwazalnych réznic, jesli
chodzi o podregion czy wielkos¢ przedsiebiorstwa, w ktérym doszto do dyfuzji
innowaciji.

Z perspektywy celow badania uzyskane wyniki sugeruja, ze innowacje wdrazane przez
wielkopolskie przedsiebiorstwa rzadko generuja efekty wykraczajgce poza granice
samej firmy. Niska skala dyfuzji moze wynika¢ zaréwno z ograniczonego zasiegu
rynkowego innowaciji, jak i z faktu, ze majg one charakter dostosowawczy

lub wewnetrzny, co jest spdjne z wczesniej identyfikowang dominacjg innowac;ji

0 zasiegu nowosci wytacznie na poziomie przedsiebiorstwa.

Jednoczesnie wysoki odsetek odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” wskazuje na niski
poziom monitorowania losow wdrozonych innowacji po ich implementacji, a takze
na ograniczong swiadomos$¢ przedsiebiorstw w zakresie potencjatu rynkowego

i mozliwosci skalowania wtasnych rozwigzan. Moze to swiadczy¢ o braku strategii
komercjalizacji innowacji lub niewystarczajgcym powigzaniu dziatan innowacyjnych

z analizg rynku i otoczenia konkurencyjnego.

WSsréd nielicznych przypadkéw, w ktoérych doszto do adaptacji innowacji przezinne

podmioty, dominowat model polegajgcy na sprzedazy lub udostepnieniu

innowacyjnego produktu lub ustugi na rynku, co oznacza, ze inne firmy zaczety z nich
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korzystaé. Sporadycznie wskazywano takze na wdrozenie innowacyjnych proceséw
u partneréw biznesowych, takich jak dostawcy czy podwykonawcy. Skala tych zjawisk
potwierdza, ze mechanizmy dyfuzji innowacji w regionie sa stabo rozwiniete.

W kontekscie Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski 2030 uzyskane wyniki
podkreslajg potrzebe wzmacniania dziatan wspierajacych komercjalizacje

i skalowanie innowacji, w tym rozwéj kompetenc;ji przedsiebiorstw w zakresie ochrony
wtasnosci intelektualnej, wspotpracy rynkowej oraz wykorzystania sieci partnerskich,
ktére mogtyby sprzyja¢ szerszemu rozpowszechnianiu innowacyjnych rozwigzan.

Wykres 17. Czy ktéras z innowacji opracowanych przez Panistwa firme od 2022 roku zostata
zaadaptowana lub wdrozona takze przez inne podmioty (np. partneréow, konkurencje,
rynek)?

69.2%

26.9%

3.8%
|

Tak Nie Trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewoddztwa wielkopolskiego, N=104 (firmy, ktére wprowadzity
innowacje od 2022 r.). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku.

OCHRONA WLASNOSCI PRZEMYSLOWEJ REZULTATOW INNOWAC)JI

Wyniki dotyczace ochrony wtasnosci przemystowej rozwigzan opracowanych

w wyniku dziatan innowacyjnych wskazuja, ze ten obszar jest w bardzo ograniczonym
stopniu wykorzystywany przez przedsiebiorstwa w wojewddztwie wielkopolskim.
Zaledwie 6,7% firm, ktére wdrozyty innowacje od 2022 roku, deklaruje objecie ktéregos
Z rozwigzan ochrong wtasnosci przemystowej, natomiast zdecydowana wiekszosc¢
przedsiebiorstw (93,3%) nie podejmowata w tym zakresie zadnych dziatan.

Oznacza to, ze dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw rzadko taczy sie

z formalnym zabezpieczaniem efektéw prac innowacyjnych, co moze ograniczac¢
mozliwos¢ ich dalszej komercjalizacji, skalowania oraz dyfuzji. Niski poziom ochrony
witasnosci przemystowej jest spojny z wczesniejszymi wynikami wskazujacymi

na dominacje innowacji o zasiegu wewnetrznym oraz marginalng skale adaptacji
innowacji przez inne podmioty.
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Analiza przyczyn braku ochrony wtasnosci przemystowej pokazuje, ze najczesciej
deklarowanym powodem byt brak postrzeganej potrzeby takiej ochrony — wskazato na
niego 86,6% przedsiebiorstw, ktdre pomimo aktywnosci innowacyjnej nie zdecydowaty
sie na objecie ochrong wtasnosci przemystowej. Respondenci argumentowali to m.in.
niewielka skalg innowacji lub brakiem ryzyka ich kopiowania. Oznacza to,

ze przedsiebiorstwa w zdecydowanej wiekszosci nie traktuja wytwarzanych innowaciji
jako zasobow strategicznych, wymagajacych formalnego zabezpieczenia.

Znacznie rzadziej wskazywano bariery o charakterze kosztowym (12,4%) lub
proceduralnym (1,0%), a brak wiedzy o procedurach ochrony wtasnosci przemystowej
deklarowato 5,2% firm. Struktura odpowiedzi sugeruje, ze gtdwna bariera nie jest brak
dostepu do instrumentdw ochrony aniich ztozonos$é¢, lecz raczej sposéb
postrzegania innowacji i ich potencjalnej wartosci rynkowej przez przedsiebiorstwa.

W kontekscie Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski 2030 uzyskane wyniki
wskazuja na potrzebe wzmachniania swiadomosci przedsiebiorstw w zakresie znaczenia
ochrony wtasnosci przemystowej jako elementu budowania przewag
konkurencyjnych. Szczegdlnie istotne wydaje sie wsparcie doradcze i informacyjne
ukierunkowane na pokazanie, w jakich sytuacjach i na jakim etapie procesu
innowacyjnego ochrona wtasnosci moze realnie wspiera¢ rozwaoj przedsiebiorstw,

a nie stanowi¢ wytgcznie koszt lub formalnos¢.

Wykres 18. Dlaczego zadne z rozwigzan opracowanych w wyniku dziatan innowacyjnych
od 2022 roku nie zostato objete ochrong wtasnosci przemystowej (np. patent, wzér
uzytkowy, znak towarowy)?

Nie byto takiej potrzeby (brak ryzyka
kopiowania, mata skala)
Zbyt wysokie koszty uzyskania ochrony - 12.4%

Brak wiedzy o procedurach ochrony l 5.2%

Zbyt dtugi i skomplikowany proces uzyskania

| 1.0%
ochrony

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=97 (firmy, ktére nie objety ochrona
wtasnosci przemystowej wypracowanych rozwigzan innowacyjnych.). Badanie zostato
zrealizowane w IV kwartale 2025 roku. Mozliwo$¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.
Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.
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ZGODNOSC Z MEGATRENDAMI | SPECJALIZACJAMI REGIONALNYMI

Struktura odpowiedzi dotyczgcych zgodnosci dziatan innowacyjnych z globalnymi
megatrendami wskazuje, ze przedsiebiorstwa w wojewddztwie wielkopolskim

w relatywnie szerokim zakresie odnosza swojg aktywnos$é innowacyjna

do kluczowych kierunkéw zmian zachodzacych w gospodarce i spoteczenstwie,
cho¢ zakres i intensywnosc¢ tych odniesien sg zréznicowane pomiedzy poszczegdlnymi
obszarami.

Wykres 19. Ktérych obszaréw dotyczyty/dotycza dziatania innowacyjne podejmowane
przez Panstwa firme od 2022? (wskazanie przynajmniej jednego obszaru w ramach
kategorii)

Rozwoj technologii cyfrowych i automatyzacji _45.1%

Zmiany spoteczne i demograficzne _ 37.2%
Przemiany gospodarcze [N -/

Zmiany srodowiskowe i klimatyczne _ 31.7%

Zmiany polityczne i spoteczne uwarunkowania
atania fi I oc.7
dziatania firm

Urbanizacja i przestrzen _ 28.7%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=104 (firmy, ktére wprowadzity
innowacje od 2022 r.). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku. Mozliwosé
wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

Najczesciej dziatania innowacyjne byty lokowane w obszarze rozwoju technologii
cyfrowych i automatyzaciji — 45,1% przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacje,
wskazata co najmniej jeden element tego megatrendu. W praktyce oznaczato to przede
wszystkim wdrazanie rozwigzan zwigzanych z robotyzacjg i automatyzacjg procesow,
wykorzystaniem sztucznej inteligencji i uczenia maszynowego oraz wzmachnianiem
cyberbezpieczenstwa i ochrony danych. Rzadziej dziatania te obejmowaty petna
digitalizacje proceséw czy wdrazanie zaawansowanych technologii komunikacyjnych.
Wyniki te pokazuja, ze technologie cyfrowe sg gtéwnym obszarem, w ktérym
przedsiebiorstwa dostrzegaja potrzebe adaptacji do globalnych zmian, cho¢
dziatania te majg czesto charakter punktowy i operacyjny.

Drugg istotng kategorig sg zmiany spoteczne i demograficzne, do ktérych odnosita sie
ponad jedna trzecia przedsiebiorstw (37,2%). W tym obszarze dziatania innowacyjne
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koncentrowaty sie przede wszystkim na reagowaniu na nowe potrzeby edukacyjne

i kompetencyjne, co moze obejmowac zaréwno rozwoj nowych produktéow i ustug
szkoleniowych, jak i dostosowywanie procesow pracy do zmieniajacych sie wymagan
kompetencyjnych rynku. Znacznie rzadziej przedsiebiorstwa odnosity swoje innowacje
do takich zjawisk jak migracje, mobilno$é pracownikdéw, zmiany stylu zycia czy starzenie
sie spoteczenstwa, co wskazuje, ze innowacje spoteczne maja raczej waski zakres

i koncentruja sie na najbardziej bezposrednich wyzwaniach kompetencyjnych.

Kolejnym obszarem, w ktdry wpisywaty sie dziatania innowacyjne, sg przemiany
gospodarcze (35,4%). Przedsiebiorstwa najczesciej wskazywaty tu dziatania zwigzane
z automatyzacjg pracy i wdrazaniem nowych modeli biznesu, a takze reagowaniem

na rosnacg konkurencje o zasoby. Znacznie rzadziej innowacje dotyczyty transformacji
energetycznej czy zmian w globalnych tancuchach dostaw. Sugeruje to, ze innowacje
w tym obszarze maja gtéwnie charakter adaptacyjny, ukierunkowany

na dostosowanie sie do presji rynkowej, a nie na strategiczne przebudowy modeli
dziatalnosci.

Relatywnie istotnym, choé mniej dominujgcym obszarem sg zmiany srodowiskowe

i klimatyczne (31,7%). Badani wskazywali, ze ich innowacje w pewnym stopniu
odnosity sie do tego megatrendu, przy czym w praktyce dziatania te dotyczyty gtéwnie
poprawy efektywnosci energetycznej, redukcji emisji oraz rozwoju odnawialnych zrédet
energii. Zdecydowanie rzadziej pojawiaty sie innowacje zwigzane z gospodarka obiegu
zamknietego czy ochrong bioréznorodnosci, co potwierdza, ze aspekt Srodowiskowy
jest uwzgledniany selektywnie i przede wszystkim tam, gdzie wiagze sie

z bezposrednimi korzy$ciami operacyjnymi.

Mniej niz jedna trzecia przedsiebiorstw (28,7%) wskazywata, ze ich dziatania
innowacyjne odnosity sie do zmian politycznych i spotecznych uwarunkowan
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W tym przypadku innowacje miaty gtdwnie
charakter dostosowawczy i dotyczyty reagowania na zmieniajace sie regulacje prawne,
standardy oraz modele rzadzenia. Rzadziej odnosity sie do szerszych uwarunkowan
geopolitycznych czy zmian w handlu miedzynarodowym, co wskazuje, ze regulacje sg
postrzegane raczej jako czynnik wymuszajgcy zmiany niz jako impuls do rozwoju
innowacji.

Dziatania innowacyjne wigzane z obszarem urbanizacji i zmian przestrzennych byty
wskazywane przez 28,7% badanych. W tym przypadku dominowaty innowacje
zwigzane z rozwojem miast i aglomeracji, natomiast bardziej zaawansowane koncepcje,
takie jak Smart City, nowe modele mieszkalnictwa czy reorganizacja przestrzeni,
pojawiaty sie marginalnie. Moze to $wiadczy¢ o ograniczonym zaangazowaniu
przedsiebiorstw w innowacje wymagajace wspoétpracy z sektorem publicznym

i dtugofalowego planowania przestrzennego.
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Z perspektywy celéw badania uzyskane wyniki wskazujg, ze dziatania innowacyjne
przedsiebiorstw w wojewddztwie wielkopolskim czesciej wpisuja sie w megatrendy
o charakterze technologicznym i kompetencyjnym, a rzadziej w megatrendy
wymagajgce gtebokich zmian systemowych, srodowiskowych lub instytucjonalnych.
Oznacza to, ze innowacyjnos$¢ przedsiebiorstw ma przede wszystkim charakter
adaptacyjny, odpowiadajgcy na najbardziej bezposrednie przejawy globalnych zmian,
a w mniejszym stopniu proaktywny i dtugofalowy.
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Wykres 20. Ktérych obszaréw dotyczyty/dotycza dziatania innowacyjne podejmowane
przez Panstwa firme od 2022?

Zmiany polityczne i

Zmiany
Srodowiskowe i

spoteczne
uwarunkowania

Rozwadj technologii Zmiany spoteczne i

cyfrowych i automatyzacji

Przemiany
gospodarcze

Urbanizacja i

demograficzne

dziatania firm klimatyczne

przestrzen

nowe potrzeby edukacyjne i kompetencyjne
migracje i mobilno$¢ pracownikéw

zmiana stylu zycia i pracy (np. praca zdalna, gig
starzenie sie spoteczenstwa

robotyzacja i automatyzacja procesow

sztuczna inteligencja i uczenie maszynowe
Cyberbezpieczenstwo i ochrona danych
digitalizacja i chmura obliczeniowa

nowe technologie komunikacyjne (5G, loT)
automatyzacja pracy i nowe modele biznesowe
rosngca konkurencja o zasoby (surowce, talenty,
transformacja energetyczna

globalizacja i regionalizacja tancuchéw dostaw
redukcja emisji i efektywnos$¢ energetyczna
rozwoj odnawialnych Zrédet energii

gospodarka obiegu zamknietego

ochrona bioréznorodnosci i ekoinnowacje

rézne modele rzadzenia i regulacji

nowe regulacje prawne i standardy (np. ESG, NIS2,
bezpieczenstwo geopolityczne i gospodarcze
napiecia miedzynarodowe i zmiany w handlu
rozwoj miast i aglomeraciji

mobilnos¢ miejska i infrastruktura transportowa
reorganizacja przestrzeni (np. Smart City)

nowe modele mieszkalnictwa i zycia w miastach

Inne

B 3%
-~ 8.7%

B 0%

I 2S 2%

I 21.7%

I o.1%

B 0.4%

B 0%
- 20.9%
- 5.7%

B 6%

B 0%

I 2.6

I £ 8%

B s

[ ARG

I 2
-~ 11.3%

B s.7%

-~ 7.0%
I  30.4%
B s 7%

B 7%

| 0.9%

B 2%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli

przedsiebiorstw z wojewoddztwa wielkopolskiego, N=104 (firmy, ktére wprowadzity
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innowacje od 2022 r.). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku. Mozliwosé
wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

Rozktad odpowiedzi dotyczacych powigzania dziatan innowacyjnych przedsiebiorstw
z obszarami inteligentnych specjalizacji wojewddztwa wielkopolskiego wskazuje,
ze znaczna czes¢ aktywnosci innowacyjnej realizowana byta poza ramami
specjalizacji regionalnych. Az 40,9% przedsiebiorstw, ktére wdrozyty innowacje

od 2022 roku, jednoznacznie zadeklarowato, ze podejmowane dziatania nie wpisywaty
sie w zaden z wyrdznionych obszaréw inteligentnych specjalizacji.

WSsrod przedsiebiorstw, ktdrych dziatania innowacyjne byty powigzane

ze specjalizacjami regionalnymi, najczesciej wskazywano obszary ,,Wnetrza
przysztosci” oraz ,,Przemyst jutra” (po 22,6%). Oznacza to, ze tam, gdzie zgodnos¢

ze specjalizacjami wystepowata, dotyczyta ona przede wszystkim innowacji zwigzanych
z produkcjg, materiatami, technologiami przemystowymi oraz modernizacjag proceséw

i produktéw. Pozostate specjalizacje miaty wyraznie mniejsze znaczenie i byty
wskazywane sporadycznie.

Z perspektywy celéw badania uzyskane wyniki sugeruja, ze dziatalnosé innowacyjna
przedsiebiorstw w regionie w duzej mierze rozwija sie niezaleznie od strategicznych
priorytetow okreslonych w Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski 2030.
Oznaczato, ze inteligentne specjalizacje nie stanowig dla znacznej czesci
przedsiebiorstw naturalnego punktu odniesienia przy planowaniu i realizacji dziatan
innowacyjnych.

W kontekscie polityki innowacyjnej regionu zauwazalna jest rozbieznos¢ pomiedzy
deklarowanymi przez przedsiebiorstwa kierunkami aktywnosci innowacyjnej

a obszarami inteligentnych specjalizacji wskazanymi w dokumentach strategicznych.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze moze ona wynika¢ w duzej mierze z ograniczonej
rozpoznawalnos$ci oraz zrozumiatosci samej koncepcji inteligentnych specjalizacji
wsrod czesci podmiotow, zwtaszcza mikro- i matych przedsigbiorstw.
Przedsiebiorcy czesto nie dysponujg zasobami organizacyjnymi umozliwiajgcymi
biezace sledzenie dokumentéw strategicznych czy uczestnictwo w procesach
konsultacyjnych, co moze utrudnia¢ im jednoznaczne przypisanie wtasnych dziatan
do szeroko i czesto technicznie definiowanych kategorii specjalizacji. W konsekwencji
deklarowany brak powigzania z inteligentnymi specjalizacjami moze mie¢ charakter
interpretacyjny i komunikacyjny, a nie odzwierciedlac rzeczywistej niespéjnosci
kierunkéw rozwoju innowacyjnosci w regionie. Wskazuje to na potrzebe wzmocnienia
dziatan informacyjnych i wspierajacych przedsiebiorstwa w autoidentyfikaciji ich
aktywnosci w ramach Regionalnej Strategii Innowaciji dla Wielkopolski 2030.
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Wykres 21. W ktéry z ponizszych obszaréw inteligentnych specjalizacji wpisuja sie
dziatania innowacyjne podejmowane przez Painstwa firme od 2022 roku?

Whnetrza przysztosci || NG 22.6%
Przemystjutra || G 22.6%
Wyspecjalizowane procesy logistyczne - 5.2%

Nowoczesne technologie medyczne [} 5.2%

Biosurowce i zywnos¢ dla swiadomych
0,
konsumentéw - 4.3%

Rozwdj opartyna ICT || 1.7%

Zadne z powyzszych | 0.9%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewoddztwa wielkopolskiego, N=104 (firmy, ktére wprowadzity
innowacje od 2022 r.). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku.

2.2. PRZEDSIEBIORSTWA NIEAKTYWNE INNOWACYINIE

PRZYCZYNY BRAKU AKTYWNOSCI

Wyniki dotyczgce przyczyn braku podejmowania dziatan innowacyjnych przez
wielkopolskie przedsiebiorstwa od 2022 roku wskazuja, ze bierno$¢ innowacyjna
ma swoje zrodto przede wszystkim w sposobie postrzegania innowacji przez
przedsiebiorstwa, a w znacznie mniejszym stopniu wynika z barier o charakterze
zasobowym lub instytucjonalnym. Zdecydowanie najczesciej wskazywanym powodem
byt brak potrzeby podejmowania innowacji — az 84,2% przedsiebiorstw uznato,

ze dotychczasowa oferta i stosowane procesy sg wystarczajace.

Tak wysoki odsetek odpowiedzi Swiadczy o niskiej sktonnosci przedsiebiorstw

do proaktywnego podejscia do innowacyjnosci, a takze o koncentracji na utrzymaniu
status quo zamiast na poszukiwaniu nowych rozwigzan rozwojowych. Oznacza to,

ze kluczowg barierg rozwoju innowacyjnosci w regionie nie jest brak zasobéw czy
kompetencji, lecz brak postrzegania innowacji jako czynnika wzrostu i budowy
przewag konkurencyjnych.

Druga istotna przyczyna biernosci innowacyjnej byt brak czasu lub priorytetéw - 21,5%
przedsiebiorstw wskazato, ze inne obszary dziatalnosci byty wazniejsze. Wskazuje to,
ze nawet jesliinnowacje sg potencjalnie postrzegane jako istotne, to w praktyce nie sa
one traktowane jako element strategiczny, lecz jako dziatanie dodatkowe, odktadane
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na dalszy plan. Relatywnie rzadziej respondenci wskazywali na brak srodkow
finansowych (17,7%), co sugeruje, ze bariery finansowe nie stanowig gtdwnego czynnika
hamujgcego aktywnos¢ innowacyjng w regionie.

Pozostate przyczyny - takie jak brak odpowiednich kompetencji pracownikéw (3,0%),
zbyt wysokie ryzyko dziatan innowacyjnych (2,0%), bariery administracyjne lub
regulacyjne (1,3%) czy brak dostepu do partneréw i instytucji wspierajacych innowacje
(0,5%) — miaty charakter marginalny. Rownie niewielki odsetek przedsiebiorstw wskazat
na brak wiedzy o mozliwosciach wsparcia (4,8%), co sugeruje, ze niska aktywnosé
innowacyjna nie wynika przede wszystkim z deficytu informacji o dostepnych
instrumentach wsparcia.

Przyczyny te sg uniwersalne we wszystkich podregionach. Natomiast mozna zauwazyc,
ze we wszystkich klasach wielkosci przedsiebiorstw dominujaca przyczyna braku
aktywnosci innowacyjnej pozostaje brak postrzeganej potrzeby wprowadzania
innowacji —wskazuje go 86,0% mikrofirm, 83,5% matych oraz 84,1% Srednich
przedsiebiorstw, przy nizszym, cho¢ nadal wysokim poziomie wskazan wsrod firm
duzych (64,7%). Wraz ze wzrostem wielkos$ci firmy rosnie natomiast znaczenie bariery
czasowo-priorytetowej — brak czasu deklaruje 19,8% mikroprzedsiebiorstw, 21,2%
matych, 27,3% srednich oraz az 41,2% duzych firm. W grupie duzych podmiotéw
relatywnie czesciej niz w pozostatych klasach wskazywany jest takze brak srodkéw
finansowych (29,4% wobec 15-19% w pozostatych grupach wielkosciowch), co moze
Swiadczy¢ o wiekszej skali planowanych dziatan i wyzszych kosztach potencjalnych
projektéw innowacyjnych.

Z punktu widzenia polityki innowacyjnej regionu oraz zatozen RIS 2030 uzyskane wyniki
wskazuja na koniecznosc¢ przesuniecia akcentu dziatan wspierajgcych innowacyjnosc

z klasycznych instrumentéw finansowych na dziatania ukierunkowane na zmiane
postaw przedsiebiorstw wobec innowacji. Obejmuje to w szczegdlnosci wzmacnianie
swiadomosci korzysci ptyngcych z innowacyjnosci, prezentowanie dobrych praktyk
oraz budowanie narracji pokazujgcej innowacje jako niezbedny element dtugofalowego
rozwoju i odpornosci przedsiebiorstw.
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Wykres 22. Jakie byty gtowne powody, dla ktérych Panstwa firma od 2022 roku
nie podejmowata dziatan innowacyjnych?

sg wystarczajace

Brak czasu/priorytetéw —inne obszary .
dziatalnosci byty wazniejsze I 21 5%

Brak srodkéw finansowych na innowacje || 17.7%

Brak wiedzy o mozliwosciach wsparcia (np. . 4.8%
fundusze, programy publiczne) °

Brak odpowiednich pracownikéw lub
kompetenciji

Zbyt wysokie ryzyko dziatari innowacyjnych I 2.0%

Bariery administracyjne lub regulacyjne I 1.3%

Brak dostepu do partneréw, instytucji
wspierajgcych innowacje lub sieci wspotpracy

Inne 0.1%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=1095 (firmy nie podejmujace dziatan

innowacyjnych od 2022). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku. Mozliwosé

wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

Rozktad odpowiedzi wedtug podregionow wojewoédztwa wielkopolskiego

oraz wielkosci przedsiebiorstw potwierdza, ze brak aktywnosci innowacyjnej ma
charakter powszechny i strukturalny, a jego gtdwne przyczyny sg zasadniczo spdjne
w catym regionie i w réznych klasach wielkosci firm.

Niezaleznie od lokalizacji przedsiebiorstwa, dominujgcym powodem niepodejmowani
dziatan innowacyjnych pozostaje brak postrzeganej potrzeby innowaciji, wynikajgcy
z przekonania o wystarczalnosci dotychczasowej oferty i procesdw. Odsetek wskazan
tej przyczyny jest bardzo wysoki we wszystkich podregionach i we wszystkich klasach

a

wielkosci przedsiebiorstw, co potwierdza, ze biernos¢ innowacyjna nie jest zjawiskiem

ograniczonym do okreslonych obszaréw wojewddztwa ani do firm o konkretnej skali
dziatalnosci. Oznacza to, ze niskie znaczenie innowacji jako czynnika rozwoju
ma charakter systemowy, a nie lokalny.

Druga istotng kategoriag przyczyn, obecna we wszystkich podregionach i grupach
wielkosciowych, jest brak czasu lub nadanie priorytetu innym obszarom
dziatalnosci. Wskazania tej bariery pojawiajg sie zaréwno wsrod mikro- i matych
przedsiebiorstw, jak i wsréd firm Srednich oraz duzych, co sugeruje, ze innowacje s3
powszechnie traktowane jako dziatanie dodatkowe, a nie integralny element
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zarzgdzania rozwojem. Z perspektywy celdow badania wskazuje to na niski poziom
strategicznego podejscia do innowacyjnosci w przedsiebiorstwach, niezaleznie od ich
skali.

Czynniki finansowe, cho¢ obecne we wszystkich analizowanych przekrojach, nie petnia
roli dominujacej bariery. Brak srodkéw finansowych na innowacje jest wskazywany
rzadziej niz brak potrzeby czy brak czasu, co potwierdza wczesniejsze wnioski,

ze ograniczona aktywnos¢ innowacyjna nie wynika przede wszystkim z deficytu kapitatu,
lecz z postaw i priorytetéw decyzyjnych przedsiebiorstw.

Pozostate bariery —takie jak brak odpowiednich kompetencji, bariery administracyjne,
zbyt wysokie ryzyko czy brak dostepu do partneréw i instytucji wspierajgcych innowacje
—maja charakter marginalny we wszystkich podregionach i grupach
wielkosciowych przedsiebiorstw. Rowniez brak wiedzy o mozliwosciach wsparcia
publicznego pojawia sie sporadycznie, co sugeruje, ze niski poziom innowacyjnosci

nie jest wprost efektem niedostatecznej informacji o dostepnych instrumentach.

Z punktu widzenia celéow badania oraz zatozen Regionalnej Strategii Innowacji dla
Wielkopolski 2030 uzyskane wyniki wskazujg, ze dziatania wspierajace innowacyjnos¢
nie powinny by¢ silnie r6znicowane terytorialnie ani wytacznie sektorowo,

lecz powinny koncentrowac sie na zmianie sposobu myslenia przedsiebiorstw

o innowacjach. Kluczowym wyzwaniem jest budowanie przekonania, ze innowacje nie
sg reakcja na kryzys lub presje konkurencyjna, lecz warunkiem dtugofalowej stabilnosci
i rozwoju — niezaleznie od lokalizac;ji i wielkosci firmy.

Tabela 9. Jakie byty gtéwne powody, dla ktorych Paninstwa firma od 2022 roku nie

podejmowata dziatan innowacyjnych? - wg podregionu

Zakres powodow leszczynski pilski poznanski kaliski = koninski | miasto
Poznan

Brak potrzeby - dotychczasowa 77,0% | 86,0% 85,9% 82,9% 84,7% 87,1%

oferta i procesy sa wystarczajace

Brak srodkoéw finansowych na 20,0% | 16,0% 14,1% 14,3% 22,0% 20,1%

innowacje

Brak odpowiednich pracownikow 4,8% 0,0% 2,5% 4,6% 3,3% 2,3%

lub kompetencji

Brak czasu/priorytetow - inne 13,9% | 13,0% 27,0% 22,3% 20,0% 24,6%

obszary dziatalnosci byty
wazniejsze

Brak dostepu do partnerow, 0,6% 0,0% 0,0% 1,7% 0,7% 0,0%
instytucji wspierajacych

innowacje lub sieci wspoétpracy
Zbyt wysokie ryzyko dziatan 3,0% 1,0% 2,1% 1,7% 2,7% 1,5%
innowacyjnych
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Zakres powodow leszczynski pilski poznanski kaliski @ koninski | miasto
Poznan

Bariery administracyjne 1,2% 0,0% 1,7% 2,9% 1,3% 0,4%

lub regulacyjne

Brak wiedzy o mozliwosciach 9,7% 3,0% 1,2% 8,0% 6,7% 2,7%

wsparcia (np. fundusze,
programy publiczne)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=1095 (firmy nie podejmujace dziatan
innowacyjnych od 2022). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku. Mozliwosé

wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

Tabela 10. Jakie byty gtowne powody, dla ktérych Panstwa firma od 2022 roku

nie podejmowata dziatan innowacyjnych? — wg wielkosci przedsiebiorstwa

Zakres powodow

Brak potrzeby - dotychczasowa
oferta i procesy sa wystarczajace

Mikroprzedsie Mate

biorstwo przedsiebior

stwo
86,0%

83,5%

Srednie
przedsiebior
stwo

84,1%

Duze

przedsiebior

stwo

64,7%

Brak srodkow finansowych
nainnowacje

18,6%

17,0%

15,9%

29,4%

Brak odpowiednich pracownikow
lub kompetencji

4,0%

2,1%

4,5%

0,0%

Brak czasu/priorytetow - inne
obszary dziatalnosci byty
wazniejsze

19,8%

21,2%

27,3%

41,2%

Brak dostepu do partneréw,
instytucji wspierajgcych innowacje
lub sieci wspétpracy

0,5%

0,5%

0,0%

0,0%

Zbyt wysokie ryzyko dziatan
innowacyjnych

2,9%

1,4%

2,3%

0,0%

Bariery administracyjne
lub regulacyjne

1,9%

1,1%

0,0%

0,0%

Brak wiedzy o mozliwosciach
wsparcia (np. fundusze, programy
publiczne)

4,5%

5,6%

1,1%

5,9%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=1095 (firmy nie podejmujace dziatan
innowacyjnych od 2022). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku. Mozliwos¢é

wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.
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2.3. PODSUMOWANIE

Wyniki badania pokazuja, ze w latach 2022-2025 aktywnos$¢é innowacyjna
przedsiebiorstw w wojewoddztwie wielkopolskim byta bardzo niska. Zdecydowana
wiekszo$¢ firm nie podejmowata zadnych dziatan innowacyjnych, a udziat
przedsiebiorstw wdrazajacych innowacje jest marginalny. Niska innowacyjnos$¢ regionu
wynika przede wszystkim ze znikomej aktywnosci innowacyjnej jako takiej,

a nie z wysokiej liczby nieudanych projektow.

Wsraéd firm podejmujacych dziatania innowacyjne dominuja innowacje
produktowe, realizowane najczesciej w niewielkiej skali. Innowacje procesowe
wystepujg znacznie rzadziej, co wskazuje na ograniczong sktonnos¢ przedsiebiorstw
do wprowadzania zmian wewnetrznych. Wiekszo$é wdrazanych innowacji ma
charakter nowosci wytacznie na poziomie przedsiebiorstwa, natomiast innowacje
0 szerszym zasiegu rynkowym pojawiajg sie sporadycznie. Pod wzgledem aktywnosci
innowacyjnej nie wystepuje istotne zréznicowanie pomiedzy podregionami — zjawisko
ma charakter ogélnoregionalny.

Kluczowe znaczenie maja bariery rozwoju innowacyjnosci. W przypadku firm
nieaktywnych innowacyjnie dominujaca przyczyna braku dziatan jest przekonanie
o braku potrzeby wdrazania innowacji oraz koncentracja na biezacej dziatalnosci.
Bariery finansowe i kompetencyjne majg w tej grupie znaczenie drugorzedne.

Dodatkowo wyniki wskazuja, ze innowacje realizowane przez przedsiebiorstwa maja

W przewazajgcej mierze charakter ,,wewnetrzny” réwniez w sensie organizacyjnym.
Zdecydowana wiekszos¢ firm prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjna realizowata ja
samodzielnie, bez angazowania partneréw zewnetrznych, a wspotpraca —jesli
wystepowata — miata charakter punktowy i selektywny, najczesciej z instytucjami
publicznymi lub innymi przedsiebiorstwami, przy marginalnym udziale kooperacji

z sektorem nauki i instytucjami otoczenia biznesu. W konsekwencji mechanizmy dyfuzji
innowacji pozostajg stabo rozwiniete, a opracowane rozwigzania rzadko sg adaptowane
przez inne podmioty. Obszarem wyraznie niedorozwinietym pozostaje ochrona
wtasnosci przemystowej — tylko nieliczne firmy zabezpieczaty efekty innowacji w sposob
formalny, a dominujacym powodem braku takich dziatan byt brak postrzegane;j
potrzeby. Jednoczesnie przedsiebiorstwa relatywnie czesto lokujg swoje dziatania
innowacyjne w megatrendach technologicznych i kompetencyjnych, zwtaszcza

w obszarze cyfryzacji i automatyzacji, natomiast rzadziej w obszarach wymagajacych
bardziej systemowych zmian. Deklarowane powigzanie z inteligentnymi specjalizacjami
regionu jest ograniczone, przy czym uzyskane wyniki nalezy interpretowac ostroznie,
poniewaz czes¢ wskazan moze wynikac z niskiej rozpoznawalnosci terminologii
inteligentnych specjalizacji wsréd przedsiebiorstw, a nie z faktycznej niespdjnosci
merytorycznej. Reasumujgc, wyniki przedstawione w Rozdziale 2 wskazuja,
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ze innowacyjnos$¢ przedsiebiorstw w wojewddztwie wielkopolskim ma charakter rzadki,
ograniczony skalg i w duzej mierze adaptacyjny, a podstawowym wyzwaniem pozostaje
podjecie samej aktywnosci innowacyjnej, zanim mozliwe stanie sie jej pogtebianie

i profesjonalizacja.

3. POTENCJAL INNOWACYIJNY PRZEDSIEBIORSTW

3.1. POTENCJAL ORGANIZACYINY (STRUKTURY | JEDNOSTKI
DS. INNOWACIJI/B+R)

Wyniki dotyczace istnienia wyodrebnionych struktur organizacyjnych odpowiedzialnych
za dziatania innowacyjne i badawczo-rozwojowe wskazujg na bardzo niski poziom
sformalizowania potencjatu organizacyjnego przedsiebiorstw w wojewddztwie
wielkopolskim. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych firm (85,6%) deklaruje,

Ze nie prowadzi dziatan innowacyjnych w sposob zorganizowany i nie posiada

w swojej strukturze zadnych jednostek ani stanowisk dedykowanych innowacjom

lub dziatalnosci B+R.

Relatywnie niewielka czesc¢ przedsiebiorstw wskazuje na istnienie jakichkolwiek
rozwigzan organizacyjnych w tym obszarze. Jedynie 12,9% firm deklaruje brak
wyodrebnionych dziatéw, przy jednoczesnej realizacji dziatan zwigzanych z B+R

lub innowacjami przez inne zespoty funkcjonalne, takie jak produkcja, marketing czy IT.
Oznacza to, ze nawet w grupie przedsiebiorstw podejmujacych aktywnosc¢ innowacyjna
dziatania te majg najczesciej charakter rozproszony, incydentalny

i niesformalizowany, bez jasno okreslonych rél i odpowiedzialnosci.

Marginalny odsetek firm posiada struktury stricte dedykowane innowacjom lub
badaniom i rozwojowi. Wyodrebniony dziat lub jednostke realizujaca dziatalnos¢ B+R
wskazato zaledwie 0,8% badanych przedsiebiorstw, natomiast analogiczne rozwigzania
skoncentrowane na wdrazaniu innowacji produktowych lub procesowych - 0,7%. Skala
ta pokazuje, ze instytucjonalizacja innowacyjnosci w postaci wyspecjalizowanych
komadrek organizacyjnych pozostaje w regionie zjawiskiem wyjatkowym.
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Wykres 23. Czy w strukturze organizacyjnej Panistwa przedsiebiorstwa wyodrebniono
dziat/jednostke odpowiedzialny/g za dziatania innowacyjne (w tym B+R)?

85.6%
12.9%
0.8% 0.7% -

Tak, mamy Tak, mamy Nie mamy Nie, firma nie prowadzi
wyodrebniony wyodrebniony wyodrebnionych takich dziatan i nie
dziat/jednostke dziat/jednostke dziatow, ale zadania posiada odpowiednich
zajmujaca sie zajmujaca sie zwigzane z B+R lub struktur

dziatalnoscia dziataniami innowacjami realizuja
badawczo-rozwojowa innowacyjnymi inne zespoty (np. IT,
(B+R) (wdrazanie nowych lub marketing, produkcja)
ulepszonych
produktéw/procesow)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=1210. Badanie zostato zrealizowane
w IV kwartale 2025 roku.

Wyniki w przekrojach podregionéw pokazujg wyrazne zréznicowanie skali firm, ktére

w ogoéle nie prowadza dziatan innowacyjnych i nie maja wyodrebnionych zadnych
struktur z nimi zwigzanych. Najwyzszy odsetek takich przedsiebiorstw wystepuje

w podregionie koninskim (92,9%), a najnizszy w leszczynskim (80,2%), co wskazuje,
ze to wtasnie podregion leszczynski i w mniejszym stopniu poznanski (82,7%) skupiaja
relatywnie wieksza czes¢ firm podejmujgcych jakgkolwiek aktywnos¢ innowacyjna.
Istotne réznice widoczne sg takze w kategorii firm, ktdre nie maja wyodrebnionych
dziatow, ale realizujg zadania innowacyjne/B+R w innych zespotach — odsetek ten
jest najwyzszy w podregionie leszczynskim (17,6%) i poznanskim (15,8%), a najnizszy
w koninskim (7,1%). Struktury formalne (dedykowane jednostki) pojawiaja sie
sporadycznie, jednak relatywnie najwiecej jednostek B+R odnotowano w podregionach
leszczynskim i kaliskim (po 1,6%), natomiast jednostek ds. innowacji —w podregionie
poznanskim (1,2%).

W przekroju wielkosci przedsiebiorstw réznice sg widoczne przede wszystkim

w zakresie instytucjonalizacji B+R. Posiadanie wyodrebnionego dziatu/jednostki B+R
deklaruje 4,5% duzych firm, podczas gdy w pozostatych kategoriach odsetki sg
symboliczne (0,5-2,0%). Jednoczesnie model ,rozproszony” (brak jednostki, ale zadania
realizowane w innych zespotach) najczesciej wystepuje wsrod srednich (15,2%)

i matych firm (14,2%), rzadziej w mikro- (10,8%) i duzych (9,1%) przedsiebiorstwach.
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Odsetek firm deklarujgcych catkowity brak dziatan innowacyjnych i nieposiadanie
wyodrebnionych struktur zwigzanych z tg dziatalnoscig pozostaje bardzo wysoki

we wszystkich grupach, ale najnizszy jest wsrdd srednich przedsiebiorstw (82,8%),
co sugeruje, ze to wtasnie ten segment relatywnie czesciej podejmuje innowacje, cho¢
zwykle bez formalnej organizaciji.

Najsilniejsze zréznicowanie ujawnia sie w podziale wedtug statusu innowacyjnosci.
WSsrod firm innowacyjnych odsetek przedsiebiorstw, ktére nie majg wyodrebnionych
dziatéw lub jednostek odpowiedzialnych za dziatania innowacyjne wynosi 67,3%,
natomiast wérdd nieskutecznych innowatoréw spada do 54,5%, co wskazuje na
wiekszg deklarowana strukture sprzyjajaca dziatalnosci innowacyjnej w tej grupie,
mimo braku efektéw wdrozeniowych. Jednoczesnie obie te kategorie wyraznie czesciej
wskazujg model rozproszony: 24,0% firm innowacyjnych i 27,3% nieskutecznych
innowatorow realizuje zadania innowacyjne/B+R w innych zespotach, bez
wyodrebnionych jednostek. Dedykowane komérki organizacyjne sa tu wyraznie czestsze
nizw populacji ogétem: wsréd firm innowacyjnych jednostke B+R posiada 4,8%,

a jednostke ds. innowacji 3,8%, natomiast wsrdéd nieskutecznych innowatoréw oba
wskazniki wynosza po 9,1%. W grupie firm nieaktywnych innowacyjnie dominuje brak
dziatan innowacyjnych i wyodrebnienia struktur z nimi zwigzanych (87,7%), a pozostate
formy organizacji pojawiaja sie marginalnie®.

Z perspektywy analizy potencjatu organizacyjnego oznacza to, ze formalne struktury
innowac;ji/B+R sg w regionie rzadkie, a dominujacym modelem —tam, gdzie innowacje
w 0glle wystepujg — jest model rozproszony, oparty na realizacji zadan w ramach
innych dziatéw. Kluczowe réznice pokazujg jednoczesnie, ze wieksza ,,organizacyjna
dojrzatosc” (czestsze wystepowanie struktur) wigze sie przede wszystkim ze statusem
innowacyjnosci i —w mniejszym stopniu — z wielkoscig firmy, natomiast zréznicowanie
terytorialne wskazuje podregiony, w ktorych aktywnos¢ innowacyjna jest relatywnie
silniejsza, tj. leszczynski i poznanski.

Bariery braku wyodrebnienia dziatu/jednostki do spraw innowacji

w przedsiebiorstwie maja przede wszystkim charakter percepcyjny i organizacyjny,
a znacznie rzadziej wynika z obiektywnych ograniczen zasobowych. Najczesciej
wskazywanym powodem jest brak potrzeby formalnego wyodrebnienia takiej
jednostki (57,5%), co sugeruje, ze w wielu firmach innowacyjnos$é — o ile w ogéle
wystepuje — moze by¢ postrzegana jako element dziatalnosci biezgcej, niewymagajacy
odrebnych struktur ani dedykowanego zarzadzania.

5% Szczegoty zawarte sg w tabeli ,,Czy w strukturze organizacyjnej Panstwa przedsiebiorstwa
wyodrebniono dziat/jednostke odpowiedzialny/g za dziatania innowacyjne (w tym B+R)? — podregion
oraz wielkos$¢ i rodzaj przedsiebiorstw” znajdujacej sie w aneksie.
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Drugim najczesciej deklarowanym powodem jest zbyt mata skala dziatalnosci
przedsiebiorstwa (33,6%), ktéra w ocenie respondentdéw nie uzasadnia tworzenia
wyspecjalizowanych komérek organizacyjnych. W tym kontekscie brak formalnych
struktur jest traktowany jako rozwigzanie adekwatne do skali i charakteru
funkcjonowania firmy, a nie jako luka organizacyjna. Jednoczesnie 21,8%
przedsiebiorstw wskazuje na brak potrzeby prowadzenia dziatan innowacyjnych

na taka skale, ktéra uzasadniataby wyodrebnienie jednostki, co dodatkowo potwierdza
ograniczone znaczenie innowacji w strategiach rozwojowych czesci firm.

Znacznie rzadziej brak struktur innowacyjnych jest ttumaczony czynnikami stricte
zasobowymi. Brak srodkéw finansowych wskazuje 10,7% przedsiebiorstw, natomiast
brak odpowiedniej kadry jedynie 2,4%. Stosunkowo niewielka, lecz istotha

z perspektywy polityki innowacyjnej grupa firm (9,1%) deklaruje natomiast, ze nie wie,
od czego rozpoczac rozwijanie innowacyjnosci, co moze swiadczy¢ o deficytach
kompetencyjnych i informacyjnych w obszarze zarzadzania innowacjami.

Uzyskane wyniki pokazujg, ze brak wyodrebnionych jednostek ds. innowacji i B+R
wynika przede wszystkim z niskiej potrzeby (lub swiadomosci tej potrzeby)

ich istnienia oraz ograniczonego postrzegania roli innowacji w rozwoju
przedsiebiorstw, a nie z bezposrednich barier finansowych czy kadrowych. Z punktu
widzenia analizy potencjatu organizacyjnego oznacza to, ze kluczowym wyzwaniem jest
nie tyle usuwanie barier materialnych, ile wzmacnianie wiedzy, kompetencji

i przekonania przedsiebiorstw o znaczeniu systemowego podejscia

do innowacyjnosci jako elementu dtugofalowej konkurencyjnosci.

Wykres 24. Jakie sa gtéwne powody braku wyodrebnienia dziatu/jednostki ds. innowac;ji?

Brak potrzeby formalnego wyodrebnienia || EEGTNGINGEGE 5.5

Zbyt mata skala dziatalnosci || NG 33.6%

Brak potrzeby dziatan innowacyjnych na taka 0
ol I 21.5%

Brak zasob6w finansowych [JJJl] 10.7%

Nie wiemy, od czego zacza¢, by rozwingé
innowacyjnos¢é w naszej firmie

| EERED

Brak odpowiedniej kadry [ 2.4%
Inne  0.2%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=1190 (firmy, ktére nie maja
wyodrebnionych dziatéw B+R lub nie podejmuja takich dziatan). Badanie zostato
zrealizowane w IV kwartale 2025 roku. Mozliwosé wskazania wiecej niz 1 odpowiedazi.
Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

75



W ujeciu terytorialnym wyrdzniajg sie podregiony poznanski i miasto Poznan, w ktérych
najwieksza liczba przedsiebiorstw wskazuje na brak potrzeby formalnego
wyodrebnienia dziatu/jednostki ds. innowac;ji (odpowiednio 65,1% i 65,7%). Relatywnie
wysoki poziom tego uzasadnienia wystepuje tez w podregionie koninskim (57,7%)

oraz leszczyniskim (52,5%). Odmiennie prezentuje sie podregion pilski, gdzie
zdecydowanie czesciej niz w pozostatych podregionach pojawia sie argument zbyt
matej skali dziatalnosci (48,6%). Jesli chodzi o koncentracje innych przestanek,
relatywnie najwiecej wskazan na brak zasobéw finansowych odnotowano

w podregionach kaliskim (13,8%) i leszczyriskim (13,7%), natomiast najwyzszy odsetek
firm deklarujacych, ze nie wie, od czego zacza¢ rozwijanie innowacyjnosci, wystepuje
w podregionie kaliskim (16,0%) i leszczynskim (14,8%).

W przekroju wielkosci przedsiebiorstw dominacja odpowiedzi wskazujacej na brak
potrzeby formalnego wyodrebnienia dziatu/jednostki ds. innowacji utrzymuje sie

we wszystkich grupach, ale najsilniej wystepuje wsréd duzych (66,7%) i Srednich firm
(63,9%), a relatywnie rzadziej w mikroprzedsiebiorstwach (54,1%). Jednoczesnie mikro
firmy zdecydowanie czesciej niz pozostate wskazuja zbyt mata skale dziatalnosci
(45,9%), co potwierdza, ze w tej grupie brak struktur jest najczesciej ,,naturalizowany”
jako konsekwencja rozmiaru organizacji. Czynnik barier finansowych jest najstabszy
dla firm duzych (4,8%), a pozostate réznice miedzy grupami wielkosciowymi
przedsiebiorstw w tym obszarze sg umiarkowane.

Najsilniejsze zréznicowanie ujawnia sie w podziale wedtug statusu innowacyjnosci.
WSsrod firm innowacyjnych gtéwnym powodem pozostaje brak potrzeby formalnego
wyodrebnienia dziatu/jednostki ds. innowacji (58,9%), natomiast drugorzednie pojawia
sie zbyt mata skala dziatalnosci (27,4%) i — rzadziej — bariery finansowe (14,7%).

W grupie firm nieaktywnych innowacyjnie struktura jest zblizona, ale relatywnie
czesciej wskazywany jest brak potrzeby dziatari innowacyjnych na taka skale (22,8%)
oraz zbyt mata skala dziatalnosci (34,1%). Najbardziej odmienny profil ma grupa
nieskutecznych innowatoréw, w ktdrej brak potrzeby formalnego wyodrebnienia
dziatu/jednostki jest wskazywany wyraznie rzadziej (44,4%), a jednoczesnie wyjgtkowo
silnie ujawniajg sie bariery zasobowe: brak zasobow finansowych (33,3%), a takze
brak odpowiedniej kadry (11,1%). To pokazuje, ze w tej grupie brak struktur
organizacyjnych czesciej nizw innych przypadkach wigze sie z ograniczeniami
realizacyjnymi®.

Z perspektywy analizy potencjatu organizacyjnego wyniki wskazujg na fakt,
iz dominujgce uzasadnienie braku jednostek ds. innowacji ma charakter ,,miekki” —
opiera sie na przekonaniu o braku potrzeby formalizacji i dopasowaniu do skali

56 Szczegdty zawarte sg w tabeli ,Jakie sg gtéwne powody braku wyodrebnienia dziatu/jednostki
ds. innowacji? — podregion oraz wielko$¢ i rodzaj przedsiebiorstw” znajdujacej sie w aneksie.
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dziatalnosci. Jednoczesnie wyraznie wyodrebnia sie grupa nieskutecznych
innowatorow, u ktérych brak struktur jest czesciej powiazany z barierami
finansowymi i kadrowymi, co moze ogranicza¢ zdolnos¢ do przejscia od aktywnosci
innowacyjnej do skutecznych wdrozen.

Wyniki dotyczace funkcjonowania mechanizmdéw wspierajgcych innowacyjno$é wsrod
pracownikow wskazuja, ze obszar ten jest w bardzo niewielkim stopniu rozwiniety
w przedsiebiorstwach zwojewoédztwa wielkopolskiego. Zdecydowana wiekszosc¢
badanych firm (91,4%) deklaruje, ze nie posiada zadnych systemowych rozwigzan,
ktére miatyby na celu wspieranie innowacyjnosci pracownikow. Oznacza to,

ze w przewazajacej czesci przedsiebiorstw aktywnos¢ innowacyjna nie jest
stymulowana ani organizacyjnie, ani poprzez dedykowane narzedzia lub programy.

Z perspektywy celéw badania wynik ten wskazuje, ze potencjat innowacyjny
pracownikdw pozostaje w duzej mierze niewykorzystany, a innowacyjnos¢ nie stanowi
istotnego elementu polityki personalnej ani kultury organizacyjnej firm w regionie. Brak
mechanizmdéw wspierajgcych ogranicza mozliwos$é systematycznego generowania
pomystéw oddolnych orazich przeksztatcania w rozwigzania o charakterze
innowacyjnym.

Co istotne, odpowiedz ta dominuje we wszystkich klasach wielkosci przedsiebiorstw

i wystepuje zaréwno wsrod duzych firm (81,8%), jak i Srednich (89,9%), matych
(92,0%) oraz mikroprzedsiebiorstw (91,5%)%. Wyniki te wskazuja, ze wraz ze wzrostem
wielkosci przedsiebiorstwa rosnie sSwiadomos¢ znaczenia oddolnej innowacyjnosci

i potencjalnych korzysci z jej systemowego wspierania, chociaz nawet w grupie duzych
firm mechanizmy te nie stanowig standardu organizacyjnego, a w segmencie mikro-

i matych przedsiebiorstw brak takich rozwigzan moze by¢ w duzej mierze konsekwencja
ograniczen skali i koncentracji na biezgcej dziatalnosci operacyjne;j.

Analiza rozwigzan funkcjonujgcych w nielicznej grupie przedsiebiorstw deklarujgcych
stosowanie jakichkolwiek mechanizmdw wsparcia innowacyjnosci wsrod pracownikow
pokazuje, ze najczesciej realizowane sg programy szkolen i rozwoju kompetenc;ji
zwigzanych z innowacjami (4,4%), co sugeruje, ze wsparcie innowacyjnosci bywa
utozsamiane gtdwnie z podnoszeniem kwalifikacji pracownikéw, a nie z tworzeniem
trwatych ram organizacyjnych. Zdecydowanie rzadziej przedsiebiorstwa deklaruja takie
rozwigzania jak udziat pracownikéw w wydarzeniach branzowych (1,7%), przeznaczanie
czesci budzetow na testowanie nowych pomystow lub prototypow (1,7%) czy
funkcjonowanie systemow zgtaszania i nagradzania pomystéw pracowniczych (1,6%).

57 Szczegoty zawarte sg w tabeli ,,Ktdre z ponizszych mechanizméw wspierajgcych innowacyjno$cé
wsrdd pracownikéw, funkcjonujg w Panstwa firmie? — podregion oraz wielkos¢ i rodzaj
przedsiebiorstw” znajdujacej sie w aneksie.
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Najrzadziej wystepujg mechanizmy wymagajgce gtebszych zmian organizacyjnych
i kulturowych, takie jak wydzielanie czasu pracy na rozwijanie wtasnych inicjatyw
(0,5%), mentoring lub wsparcie eksperckie przy wdrazaniu nowych rozwigzan (0,2%)

czy powotywanie interdyscyplinarnych zespotow projektowych (0,1%). Skala tych
wskazanh pokazuje, ze partycypacyjny model innowacyjnosci, oparty na aktywnym
zaangazowaniu pracownikéw, praktycznie nie funkcjonuje w badanych

przedsiebiorstwach.

Uzyskane wyniki potwierdzajg, ze brak mechanizméw wspierajacych innowacyjnosé
pracownikéw stanowi istotne ograniczenie rozwoju potencjatu organizacyjnego
firm w regionie. Wskazuje to na niski poziom dojrzatosci organizacyjnej w obszarze
zarzgdzania innowacjami oraz na potrzebe wzmacniania rozwigzan, ktére umozliwiatyby

systematyczne uruchamianie i wykorzystywanie kreatywnosci pracownikéw jako
jednego z kluczowych zasobdéw innowacyjnych.

Wykres 25. Ktére z ponizszych mechanizméw wspierajacych innowacyjnosé wsréd

pracownikéw, funkcjonuja w Panistwa firmie?

Program szkolen i rozwoju kompetencji
zwigzanych z innowacjami

Udziat pracownikéw w wydarzeniach branzowych,
targach, hackathonach

Budzety na testowanie nowych
pomystow/prototypow

System zgtaszania i nagradzania pomystéw
pracowniczych (np. skrzynka pomystow,
konkursy, premie za innowacyjne rozwigzania)
Czas przeznaczony w pracy na rozwijanie
wtasnych inicjatyw (np. okreslona liczba godzin w
tygodniu)

Mentoring lub wsparcie ekspertéw przy wdrazaniu
nowych rozwigzan

Powotywanie interdyscyplinarnych zespotéw
projektowych

Inne

Nie mamy zadnych systemoéw wspierajacych
innowacyjnosc¢

B 2%

| 1.7%
| 1.7%
| 1.6%
| 0.5%
0.2%
0.1%

0.1%

91.4%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=1210. Badanie zostato zrealizowane
w IV kwartale 2025 roku. Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie

sumuja sie do 100%.
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3.2. POTENCJAL LUDZKI (PRACOWNICY ZAJMUJACY SIE
INNOWACJAMI/B+R)

KWALIFIKACJE, DOSWIADCZENIE, WYSTARCZALNOSC ZASOBOW
KADROWYCH

Kolejnym sposrdd analizowanych zagadnien jest skala zatrudnienia pracownikow
odpowiedzialnych bezposrednio za kwestie zwigzane z dziataniami innowacyjnymi

(w tym B+R). Wyniki wskazujg, ze ten element potencjatu organizacyjnego
praktycznie nie wystepuje w przedsiebiorstwach z wojewodztwa wielkopolskiego.
Zaledwie 1,5% firm deklaruje posiadanie pracownikéw petnigcych takie funkcje,
podczas gdy zdecydowana wiekszo$¢ (98,5%) nie zatrudnia oséb dedykowanych
bezposrednio zadaniom innowacyjnym. Oznacza to, ze w przewazajgcej czesci
przedsiebiorstw innowacyjnos$é - o ile jest realizowana — nie ma przypisanego formalnie
odpowiedzialnego personelu i nie funkcjonuje jako wyodrebniony obszar zarzgdzania.

Z perspektywy celow badania wynik ten wskazuje na bardzo niski poziom personalnej
instytucjonalizacji innowacyjnosci, co istotnie ogranicza zdolnos¢ firm

do planowania, koordynowania i rozwijania dziatann innowacyjnych w sposéb
systematyczny. Brak dedykowanych pracownikdw oznacza, ze innowacje sg najczesciej
realizowane doraznie, obok podstawowych obowigzkéw operacyjnych, co utrudnia
zarowno budowanie kompetenciji, jak i osigganie trwatych efektow wdrozeniowych.

Analiza zré6znicowania wynikéw pokazuje, ze cho¢ brak takich pracownikéw dominuje
we wszystkich grupach przedsigbiorstw, to relatywnie najwyzszy poziom
instytucjonalizacji personalnej wystepuje wsrod duzych firm (4,5%), co sugeruje, ze
dopiero w tym segmencie pojawia sie potencjat do wyodrebniania r6l odpowiedzialnych
za innowacje. W mikro-, matych i sSrednich przedsiebiorstwach odsetki te nie
przekraczaja 2%, co potwierdza, ze w mniejszych podmiotach innowacyjnos¢ niemal
nigdy nie jest powierzana dedykowanym pracownikom. Zréznicowanie terytorialne ma
znaczenie drugorzedne, cho¢ relatywnie czesciej wskazania takie pojawiajg sie

w podregionie leszczynskim (3,2%) oraz w miescie Poznaniu (2,0%), a najrzadziej

w podregionach poznanskim i koninskim (ponizej 1%).

Najwyrazniejsze réznice ujawniajg sie w podziale przedsiebiorstw wedtug ich statusu
innowacyjnosci. Wsrdd firm innowacyjnych zatrudnianie pracownikéw
odpowiedzialnych bezposrednio za innowacje deklaruje 13,5% podmiotow, a wsréd
nieskutecznych innowatorow - 9,1%, podczas gdy w grupie firm nieaktywnych
innowacyjnie wskaznik ten jest praktycznie zerowy (0,3%). Wskazane dane pokazuja,
ze obecnos¢ dedykowanych rél innowacyjnych jest silnie powigzana z sama proba
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prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej, cho¢ nawet wsréd firm aktywnych innowacyjnie
pozostaje raczej zjawiskiem niszowym niz standardowym?®.

Uzyskane wyniki potwierdzajg, ze potencjat ludzki w obszarze innowacji jest jednym
z najstabszych ogniw systemu innowacyjnosci przedsigbiorstw w regionie. Brak
pracownikéw odpowiedzialnych bezposrednio za innowacje ogranicza mozliwos$é
budowania kompetencji, ciggtosci dziatan i skutecznego zarzadzania procesami
innowacyjnymi, co ma istotne znaczenie dla interpretacji niskiego poziomu formalizacji
innowacyjnosci obserwowanego w kolejnych obszarach analizy.

Rozktad wynikéw dotyczacych udziatu pracownikéw zajmujacych sie kwestiami
innowacji, w tym dziatalnoscig B+R, pokazuje, ze nawet w przedsiebiorstwach, ktdre
deklarujg posiadanie personelu odpowiedzialnego za innowacje, skala zaangazowania
kadrowego jest ograniczona. W ponad potowie firm (55,6%) udziat pracownikow
zajmujgcych sie innowacjami nie osiaga 5% ogoétu zatrudnionych, a w kolejnych 38,9%
miesci sie w przedziale 5-10%. Jedynie 5,6% przedsiebiorstw wskazuje,

ze innowacjami zajmuje sie od 11% do 25% pracownikéw. Oznacza to, ze nawet tam,
gdzie innowacyjnos$¢ ma przypisanych konkretnych pracownikéw, jest ona realizowana
przez bardzo waskie zespoty.

Z perspektywy celow badania wynik ten wskazuje, ze potencjat ludzki dedykowany
innowacjom ma charakter punktowy, a nie masowy, i nie stanowi istotnego
komponentu struktury zatrudnienia przedsiebiorstw. Innowacyjnosc¢ funkcjonuje zatem
jako wyspecjalizowana aktywnos¢ niewielkiej grupy pracownikdéw, a nie jako szeroko
zakorzeniony element organizacji pracy.

Wykres 26. Jaki odsetek ogétu pracownikéw zajmuje sie kwestiami innowacji (w tym B+R)?

5.6%

m ponizej 5%
= 5-10%
11-25%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=18 (firmy zatrudniajace pracownikow

58 Szczegoty zawarte sg w tabeli ,,Czy w Panistwa przedsiebiorstwie zatrudniani sg pracownicy
odpowiedzialni bezposrednio za kwestie zwigzane z dziataniami innowacyjnymi (w tym B+R)? —
podregion oraz wielkos$¢ i rodzaj przedsiebiorstw” znajdujacej sie w aneksie.
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bezposrednio zwiagzanych z innowacyjnymi dziataniami). Badanie zostato zrealizowane
w IV kwartale 2025 roku.

Ocena adekwatnosci zasobow ludzkich w obszarze innowaciji pokazuje jednoczesnie
relatywnie wysoki poziom subiektywnej satysfakcji przedsiebiorstw z posiadanych
zasobow — zaréwno pod wzgledem liczby pracownikow, jak i ich kompetencji. Dwie
trzecie firm (66,7%) uznaje liczbe pracownikéw zajmujgcych sie innowacjami za w petni
wystarczajaca, a kolejne 22,2% - za raczej wystarczajgcg. Analogicznie oceniane sg
kwalifikacje, umiejetnosci, wiedza i doswiadczenie tej kadry: odpowiednio 66,7% oraz
11,1%. Jednoczesnie odsetek ocen jednoznacznie negatywnych jest niski —odpowiedzi
te pojawiaja sie sporadycznie (5,6%).

Zestawienie obu wynikow sugeruje, ze przedsiebiorstwa nie postrzegajg ograniczonej
skali zaangazowania kadrowego jako bariery dla innowacyjnosci. Niewielkie zespoty
innowacyjne sg oceniane jako adekwatne do aktualnych potrzeb firm, co wskazuje na
ostrozne, zachowawcze podejscie do innowacji i dostosowywanie zasobdw ludzkich

do ograniczonej skali dziatan innowacyjnych, a nie odwrotnie. Z punktu widzenia analizy
potencjatu innowacyjnego moze to oznaczac, ze niski poziom kadrowego
zaangazowania w innowacje jest nie tylko efektem ograniczen organizacyjnych,

lecz takze odzwierciedleniem ambicji i zakresu innowacyjnosci podejmowanej przez
przedsiebiorstwa w regionie.

Wykres 27. Jak oceniajg Panstwo liczbe pracownikéw zajmujacych sie innowacjami
w kontekscie potrzeb przedsiebiorstwa? Jak oceniajg Panstwo kwalifikacje, umiejetnosci,
wiedze i doswiadczenie pracownikéw odpowiedzialnych za innowacje?

66.7%66.7%

22.2%
16.7%
11.1%
5.6% . 0.0% 0.0% 5.6% 5.6%
] — R .
W petni Raczej Trudno stwierdzi¢ Raczej Zdecydowanie
wystarczajgca wystarczajgca niewystarczajgca niewystarczajgca

B Liczba pracownikéw  m Kwalifikacje, umiejetnosci, wiedza i doswiadczenie pracownikéw

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=18 (firmy zatrudniajace pracownikéw
bezposrednio zwiazanych z innowacyjnymi dziataniami). Badanie zostato zrealizowane

w IV kwartale 2025 roku.
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Rozktad odpowiedzi dotyczacy obszaréw, w ktérych pracownicy odpowiedzialni

za innowacje wymagaja najwiekszego wsparcia lub rozwoju, wskazuje, ze kluczowe
deficyty kompetencyjne koncentruja sie wokét aspektéw zarzadczych

i specjalistyczno-technicznych, a w mniejszym stopniu dotyczg kompetencji
miekkich. Najczesciej wskazywanymi obszarami wymagajgcymi wzmochienia sg
zarzadzanie projektami innowacyjnymi oraz wiedza techniczna i specjalistyczna
(po 44,4%). Z perspektywy celow badania wyniki te pokazujg, ze innowacyjnos¢ firm
napotyka ograniczenia przede wszystkim na etapie operacjonalizacji i profesjonalizaciji
dziatan innowacyjnych. Deficyty w zakresie zarzadzania projektami oraz kompetenc;ji
technicznych moga utrudniac przechodzenie od pomystéw do wdrozen oraz ograniczac
zdolnos¢ firm do realizacji bardziej ztozonych przedsiewzie¢ innowacyjnych.

Relatywnie czesto wskazywana jest takze potrzeba rozwoju kompetencji cyfrowych
i zwigzanych z nowymi technologiami (27,8%), a takze wsparcia w obszarze
pozyskiwania i obstugi finansowania B+R i innowac;ji (22,2%). Oznacza to, ze czesc¢
przedsiebiorstw dostrzega bariery nie tylko po stronie wiedzy technicznej, lecz réwniez
w zakresie korzystania z dostepnych instrumentéw wsparcia oraz adaptaciji

do procesow cyfryzaciji. Z kolei kompetencje miekkie, takie jak kreatywnos¢, praca
zespotowa czy komunikacja, sg wskazywane sporadycznie (5,6%), co moze Swiadczy¢
o nietraktowaniu ich jako istotnego ograniczenia lub o ich relatywnie wyzszym poziomie
w poréwnaniu z kompetencjami twardymi.

Jednoczesnie ponad jedna czwarta firm (27,8%) deklaruje, ze pracownicy nie wymagaja
wsparcia w zadnym obszarze, co potwierdza przedstawione wczesniej wnioski — czes¢
przedsiebiorstw postrzega posiadane kompetencje jako wystarczajgce w odniesieniu
do skali i charakteru prowadzonych dziatan innowacyjnych.

Uzyskane wyniki potwierdzajg, ze rozwdj potencjatu ludzkiego w obszarze innowac;ji
powinien koncentrowaé sie przede wszystkim na wzmacnianiu kompetenc;ji
zarzadczych, technicznych i cyfrowych, ktére warunkujg skutecznos¢ wdrazania
innowaciji.
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Wykres 28. W jakich obszarach pracownicy odpowiedzialni za innowacje wymagaja
najwiekszego wsparcia/rozwoju?

Zarzadzanie projektami innowacyjnymi 44.4%

Wiedza techniczna/specjalistyczna (np.

0,
inzynieria, technologie) 44.4%

Competencie eynowe swiazancznom™ I > =
technologiami .
Pozyskiwanie i obstuga finansowania _ 22 2y
B+R/innowacji o
Kompetencje miekkie (kreatywnosc, praca o
zespotowa, komunikacja) - >6%
Pracownicy w naszej organizacji nie wymagaja _ 27.8%
. 0

wsparcia w zadnym obszarze

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=18 (firmy zatrudniajgce pracownikéw
bezposrednio zwigzanych z innowacyjnymi dziataniami). Badanie zostato zrealizowane

w IV kwartale 2025 roku. Mozliwo$¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi

nie sumuja sie do 100%.

POWODY BRAKU ZATRUDNIANIA PRACOWNIKOW DS. INNOWACJI

Wyniki zwigzane z powodami niezatrudniania pracownikéw odpowiedzialnych
bezposrednio za kwestie zwigzane zinnowacjami, w tym dziatalnos¢ B+R, wskazuja,

ze decyzja ta ma przede wszystkim charakter strategiczno-percepcyjny, a znacznie
rzadziej wynika z barier finansowych lub rynkowych. Zdecydowanie najczesciegj
przedsiebiorstwa wskazujg brak potrzeby zatrudniania takich pracownikéw,
argumentujac, ze kwestie innowacyjne nie sg na tyle istotne dla funkcjonowania firmy
(76,6%). Oznacza to, ze w wiekszosci przedsiebiorstw innowacyjnosc nie jest
postrzegana jako obszar wymagajacy dedykowanych kompetencji i rél organizacyjnych.

Z perspektywy celéw badania wynik ten potwierdza, ze innowacje nie stanowia
centralnego elementu strategii rozwojowych firm, a potrzeba ich systemowego
zarzgdzania pozostaje niska. Brak dedykowanych pracownikéw nie jest wiec
konsekwencjg niedostepnosci zasobdéw, lecz odzwierciedleniem ograniczonego
znaczenia przypisywanego innowacyjnosci w biezagcym modelu dziatania
przedsiebiorstw.

Drugim istotnym powodem niezatrudniania pracownikdw innowacyjnych jest zbyt mata
skala dziatalnosci (30,7%), co wskazuje, ze wiele firm uznaje zatrudnienie
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wyspecjalizowanej kadry za nieadekwatne do swoich rozmiardw i zakresu prowadzonej
aktywnosci. Pozostate przyczyny maja charakter wyraznie drugorzedny. Brak srodkow
finansowych wskazuje 9% przedsiebiorstw, a brak Swiadomosci dotyczacej tego,

od czego rozpoczac rozwaéj innowacyjnosci i dostosowaé do niej zaplecze kadrowe
-6,3%. Rzadko deklarowane jest takze realizowanie zadan innowacyjnych przez innych
pracownikéw obok ich podstawowych obowigzkdw (4,8%), co sugeruje, ze w wiekszosci
firm brak dedykowanych rél nie jest kompensowany alternatywnymi rozwigzaniami
organizacyjnymi.

Najrzadziej przedsiebiorstwa wskazujg bariery o charakterze infrastrukturalnym (1,4%)
oraz trudnosci w pozyskaniu odpowiednich kandydatéw na rynku pracy (0,8%),

co jednoznacznie pokazuje, ze brak pracownikéw innowacyjnych bardzo rzadko wynika
z ograniczen podazy pracy czy z niedostosowania zaplecza organizacyjnego.
Odpowiedzi w kategorii ,,inne”, bedace jednostkowymi przypadkami, skupiaty sie

na specyfice branzy niesprzyjajgcej rozwojowi innowacyjnosci oraz planowanym
zakonczeniu dziatalnosci przedsiebiorstwa lub przejsciu na emeryture wtasciciela
podmiotu.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze kluczowa bariera rozwoju potencjatu ludzkiego

w obszarze innowacji jest niska ranga innowacyjnosci w strategiach
przedsiebiorstw, a nie brak zasobow czy kompetencji dostepnych na rynku.

W kontekscie Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski 2030 oznacza to,

ze dziatania wspierajgce innowacyjnosé¢ powinny w pierwszej kolejnosci koncentrowac
sie na budowaniu swiadomosci znaczenia innowacji oraz na pokazaniu wartosci
dodanej wynikajgcej z systemowego podejscia do zarzadzania innowacjami, a dopiero
w dalszej kolejnosci na instrumentach stricte finansowych.
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Wykres 29. Jakie sa gtédwne powody niezatrudniania pracownikow odpowiedzialnych
za kwestie zwigzane z innowacjami (w tym B+R)?

Brak potrzeby — kwestie innowacyjne nie sg az
tak istotne dla firmy
Zbyt mata skala dziatalnosci | N 0.7

Brak srodkéw finansowych na zatrudnienie - 9.0%
takich pracownikéw P

Nie wiemy, od czego zaczac, by rozwinac
innowacyjnos¢ i dostosowac do niej zaplecze . 6.3%
kadrowe

Zadania zwigzane z innowacjami sg realizowane
przez innych pracownikoéw obok ich . 4.8%
podstawowych obowigzkow

Brak zasobow organizacyjnych i
infrastrukturalnych do pracy dla dodatkowych I 1.4%
pracownikow

Trudnosci w pozyskaniu odpowiednich

0
kandydatéw na rynku pracy | 0.8%

Inne ‘ 0.3%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewoddztwa wielkopolskiego, N=1190 (firmy niezatrudniajace
pracownikéw bezposrednio zwigzanych z innowacyjnymi dziataniami). Badanie zostato
zrealizowane w IV kwartale 2025 roku. Mozliwo$¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.
Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

Pogtebiona analiza wynikéw w przekroju wielkosci przedsigebiorstw pokazuje, ze cho¢
we wszystkich grupach dominuje argument braku potrzeby zatrudniania pracownikéw
ds. innowacji, to znaczenie pozostatych barier wyraznie rézni sie w zaleznosci

od skali dziatalnosci. W mikroprzedsiebiorstwach szczegélnie silnie zaznacza sie
czynnik zbyt matej skali dziatalnosci (40,7%), ktéry stopniowo traci na znaczeniu wraz
ze wzrostem wielkosci firmy (do 9,5% w duzych przedsiebiorstwach). Jednoczesnie

w duzych firmach najwyzszy jest odsetek wskazan na brak potrzeby (81%), co sugeruje,
ze nawet przy odpowiednich zasobach organizacyjnych decyzja o niezatrudnianiu
dedykowanej kadry ma charakter Swiadomego wyboru strategicznego,

a nie ograniczenia strukturalnego. Warto tez zauwazy¢, ze w srednich i duzych firmach
relatywnie czesciej niz w mikro- i matych pojawia sie argument realizowania zadan
innowacyjnych przez innych pracownikéw obok ich podstawowych obowigzkéw, co
wskazuje na funkcjonowanie modelu zastepczego zamiast formalnej specjalizacji.
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Zréznicowanie wedtug statusu innowacyjnosci przedsiebiorstwa pokazuje jeszcze
wyrazniej odmienne mechanizmy stojgce za brakiem zatrudniania pracownikow

ds. innowacji. W firmach innowacyjnych dominujgcym powodem pozostaje brak
potrzeby (62,2%), jednak znacznie czesciej niz w pozostatych grupach pojawia sie
wskazanie, ze zadania innowacyjne sa realizowane przez innych obecnie
zatrudnionych w przedsiebiorstwie pracownikow (24,4%). Co interesujace, w tej
grupie brak dedykowanych stanowisk nadal przektada sie na zwiekszong aktywnos¢
innowacyjna, wiec moze to by¢ odpowiednie rozwigzanie dla wiekszej liczby firm. Z kolei
wsrod nieskutecznych innowatoréw wyraznie silniej ujawniajg sie bariery finansowe
(30%) oraz infrastrukturalne (20%), co sugeruje, ze brak zatrudnienia specjalistow

ds. innowacji moze byé¢ jednym z czynnikéw ograniczajacych skutecznosé
podejmowanych préb innowacyjnych. Warto przy tym pamietag, ze relatywnie czesto
nieskuteczni innowatorzy wskazywali zbyt matg skale dziatalnosci (30%). Odpowiedz

ta moze odzwierciedlac¢ nie tylko realne ograniczenia zasobowe, lecz takze bariere

o charakterze mentalnym, czyli przekonanie, ze innowacyjnos¢ wymaga
wyodrebnionych struktur, specjalistycznego personelu i znacznych naktadow
finansowych, dostepnych gtéwnie dla wigkszych podmiotéw. W efekcie czes¢ firm moze
rezygnowac z aktywnosci innowacyjnej na wczesnym etapie, uznajgc swojg skale
dziatania za niewystarczajgca. W firmach nieaktywnych innowacyjnie struktura
odpowiedzi jest najbardziej jednorodna — dominuje brak potrzeby (78,3%) oraz argument
zbyt matej skali dziatalnosci (31,6%), przy marginalnym znaczeniu pozostatych barier®.

Z perspektywy analizy potencjatu organizacyjnego niezatrudnianie pracownikow
odpowiedzialnych za innowacje rzadko wynika z braku dostepnosci zasobéw

na rynku pracy, a znacznie czesciej z ograniczonej skali ambicji innowacyjnych

lub z decyzji o niewyodrebnianiu tego obszaru organizacyjnie. Jednoczesnie wyraznie
rozne profile barier w firmach innowacyjnych, nieskutecznych innowatorach i firmach
nieaktywnych wskazuja, ze potrzeby wsparcia w zakresie rozwoju potencjatu ludzkiego
powinny by¢ zréznicowane i dopasowane do etapu oraz modelu innowacyjnosci
przedsiebiorstw, a nie traktowane jednolicie.

3.3. POTENCJAL RZECZOWY (INFRASTRUKTURA, ZAPLECZE B+R)

POSIADANE ZASOBY, ICH JAKOSC | NOWOCZESNOSC

Wyniki dotyczace posiadanego zaplecza infrastrukturalnego wykorzystywanego
do dziatan innowacyjnych, w tym dziatalnosci badawczo-rozwojowej, wskazujg,
ze zasoby materialne stanowia jeden ze stabszych elementow potencjatu

59 Szczegoty zawarte sg w tabeli ,,Jakie sg gtdwne powody niezatrudniania pracownikéw
odpowiedzialnych za kwestie zwigzane z innowacjami (w tym B+R)? — wielkos$¢ i rodzaj
przedsiebiorstw” znajdujacej sie w aneksie.
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innowacyjnego przedsiebiorstw w wojewodztwie wielkopolskim. Zdecydowana
wiekszosc firm (75,7%) deklaruje, ze nie posiada zadnego zaplecza
infrastrukturalnego przeznaczonego do realizacji dziatan innowacyjnych. Oznacza to,
Zze w przewazajacej czesci przedsiebiorstw innowacje — o ile sg podejmowane -
realizowane sg bez dedykowanych zasobow technicznych, sprzetowych czy
przestrzennych.

Z perspektywy celow badania wynik ten potwierdza, ze innowacyjnos¢ w regionie

ma w duzej mierze charakter nietechnologiczny, adaptacyjny lub organizacyjny,

a potencjat materialny nie stanowi fundamentu dziatan rozwojowych firm. Brak zaplecza
infrastrukturalnego ogranicza mozliwos¢ prowadzenia bardziej zaawansowanych prac
rozwojowych, testowania rozwigzan czy eksperymentowania, a tym samym sprzyja
koncentracji na innowacjach o niskim poziomie ztozonosci technologicznej.

Analiza struktury posiadanych zasobow wsréd firm, ktdre deklarujg dysponowanie
zapleczem infrastrukturalnym wykorzystywanym do dziatan innowacyjnych, pokazuje,
ze najczesciej wskazywanym elementem jest sprzet pomiarowy lub testowy (13,1%).
Znacznie rzadziej przedsiebiorstwa dysponujg oprogramowaniem wspierajacym
projektowanie i innowacje (6,3%) lub infrastrukturg stricte produkcyjng o charakterze
pilotazowym/testowym czy tez specjalistycznymi maszynami i urzadzeniami
produkcyjnymi umozliwiajgcymi wprowadzanie usprawnien (po 4,8%). Elementy
Swiadczgce o wyzszym poziomie zaawansowania technologicznego, takie jak
laboratoria B+R (2%), wydzielone przestrzenie do testowania (1%) czy pracownie
prototypowe i warsztaty technologiczne (0,2%), wystepuja marginalnie.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze jako$¢é i nowoczesnosé zaplecza infrastrukturalnego
przedsiebiorstw jest ograniczona, a dostepne zasoby —jesli wystepuja —wspieraja
raczej usprawnienia i dziatania inkrementalne niz rozwéj innowac;ji o charakterze
bardziej zaawansowanym technologicznie. W konteks$cie Regionalnej Strategii
Innowaciji dla Wielkopolski 2030 oznacza to istotng luke w materialnym wymiarze
potencjatu innowacyjnego, ktéra moze ogranicza¢ zdolnos¢ firm do przechodzenia
od innowacji adaptacyjnych do bardziej ambitnych form dziatalnosci badawczo-
rozwojowej i wdrozeniowe;j.
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Wykres 30. Jakiego rodzaju zaplecze infrastrukturalne (np. urzadzenia, sprzet,
pomieszczenia) wykorzystywane do dziatan innowacyjnych, w tym badawczo-rozwojowych
(B+R), posiada Panstwa przedsiebiorstwo?

Sprzet pomiarowy lub testowy (np. urzadzenia .
kontrolno-pomiarowe, testery jakosci) - 13.1%

Oprogramowanie wspierajace
projektowanie/innowacje (np. CAD, symulacje, . 6.3%
analityka danych)

Hala produkcyjna z liniami 0
pilotazowymi/testowymi . 4.8%

Specjalistyczne maszyny/urzadzenia
produkcyjne umozliwiajace wprowadzanie . 4.8%
usprawnien

Infrastruktura informatyczna (np. serwery, bazy . 4.3%
danych, rozwigzania chmurowe) °

Laboratoria badawczo-rozwojowe I 2.0%

Wydzielona przestrzen do testowania nowych I 1.0%
rozwigzan/procesow e

Pracownie prototypowe / warsztaty 0.29%

. 0

technologiczne

Nie posiadamy zaplecza infrastrukturalnego
S . 75.7%
wykorzystywanego do dziatan innowacyjnych
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=1210. Badanie zostato zrealizowane

w IV kwartale 2025 roku. Mozliwo$¢é wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi
nie sumuja sie do 100%.

Rozktad wynikéw w przekroju wielkosci przedsiebiorstw pokazuje, ze brak zaplecza
infrastrukturalnego wykorzystywanego do dziatarh innowacyjnych ma charakter
powszechny niezaleznie od skali firmy, jednak najsilniej dotyczy segmentu MSP.
Odsetek przedsiebiorstw deklarujgcych brak takiego zaplecza jest bardzo zblizony
wsroéd mikro- (76,6%), matych (74,8%) i Srednich firm (77,8%), co wskazuje, ze w tych
grupach innowacyjnos¢ jest najczesciej realizowana bez dedykowanych zasobéw
technicznych i przestrzennych. W przypadku duzych przedsiebiorstw wskaznik ten jest
nieco nizszy (72,7%), co sugeruje pewna przewage zasobowa tej grupy, ale nadal
pokazuje, ze nawet w najwiekszych firmach infrastruktura wspierajaca innowacje

nie stanowi standardu.
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Jednoczesnie struktura posiadanych zasobdw réznicuje sie wraz z wielkoscig
przedsiebiorstwa. W duzych firmach relatywnie czesciej pojawia sie sprzet pomiarowy
lub testowy (18,2%) oraz wydzielone przestrzenie do testowania (4,5%), co wskazuje
na wiekszg gotowosc¢ do prowadzenia dziatan sprawdzajgcych i wdrozeniowych

w warunkach kontrolowanych. W segmencie Srednich przedsiebiorstw nieco czesciej
niz w mikro- i matych wystepuja zasoby o bardziej ,,systemowym?” charakterze, takie jak
oprogramowanie wspierajace projektowanie/innowacje (9,1%) oraz infrastruktura
informatyczna (9,1%), co moze sugerowac, ze w tej grupie innowacyjnos¢ relatywnie
czesciej przybiera forme usprawnien procesowych i organizacyjnych wspieranych
cyfrowo.

Podziat wedtug stopnia innowacyjnosci pokazuje natomiast wyraznie, ze dostep do
infrastruktury jest silnie powigzany z samag aktywnoscig innowacyjng przedsiebiorstwa.
WSsrdod firm innowacyjnych brak zaplecza infrastrukturalnego deklaruje 48,1%, a wsréd
nieskutecznych innowatoréw - 54,5%, co oznacza, ze w tych grupach relatywnie
czesciej wystepujg jakiekolwiek zasoby wspierajgce dziatania rozwojowe. Dla firm
innowacyjnych charakterystyczna jest przy tym wieksza obecnosc¢ infrastruktury
»wdrozeniowej” i technologicznej — zwtaszcza oprogramowania wspierajacego
projektowanie/innowacje (21,2%) oraz sprzetu pomiarowego/testowego (19,2%),

a takze zasobow produkcyjnych i IT (po 15,4%). Z kolei w grupie nieskutecznych
innowatorow szczegdlnie wyrdznia sie wysoki udziat firm posiadajgcych sprzet
pomiarowy/testowy (27,3%) oraz oprogramowanie projektowe (18,2%), co moze
wskazywadé, ze nawet przy pewnym zapleczu technicznym nie dochodzi do skutecznych
wdrozen, a bariery lezg w innych wymiarach (np. organizacyjnym, procesowym

lub finansowym). W grupie firm nieaktywnych innowacyjnie brak infrastruktury jest
niemal reguta (78,5%), a wskazania na posiadanie jakichkolwiek zasobéw maja
charakter marginalny®°.

Z perspektywy analizy potencjatu innowacyjnego istothnym spostrzezeniem jest to,

ze infrastruktura wspierajgca innowacje jest w regionie zasobem rzadkim, a réznice
miedzy firmami wynikajg w wiekszym stopniu z ich statusu innowacyjnosci niz z samej
wielkosci. Jednoczesnie nawet wsrdod przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie znaczna
czes¢ dziata bez zaplecza infrastrukturalnego, co ogranicza mozliwosc¢ przechodzenia
od usprawnien i testéw do bardziej zaawansowanych prac rozwojowych oraz wzmacnia
dominacje innowacji o charakterze inkrementalnym.

Wyniki dotyczgce oceny liczby oraz nowoczesnosci posiadanego zaplecza
infrastrukturalnego w kontekscie potrzeb innowacyjnych przedsiebiorstw wskazuja

80 Szczegoty zawarte sg w tabeli ,Jakiego rodzaju zaplecze infrastrukturalne (np. urzadzenia, sprzet,
pomieszczenia) wykorzystywane do dziatan innowacyjnych, w tym badawczo-rozwojowych (B+R),
posiada Panstwa przedsiebiorstwo? — wielko$¢ i rodzaj przedsiebiorstw” znajdujacej sie w aneksie.
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na wysoki poziom niejednoznacznosci ocen. Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw
ma trudnosc¢ z jednoznaczng oceng zaréwno ilosci zasobéw infrastrukturalnych
(79,7%), jaki ich jakosci i nowoczesnosci (78,8%).

Jednoczesnie odsetek przedsiebiorstw deklarujgcych, ze zaplecze infrastrukturalne jest
wystarczajace — choé pozostaje na wyzszym poziomie niz stosunek negatywny —jest
relatywnie niewielki. Lacznie odpowiedzi ,,zdecydowanie wystarczajgca” i ,raczej
wystarczajgca” wskazato 16% firm w odniesieniu do liczby zasobéw oraz 16,7%

w odniesieniu do ich jakosci i nowoczesnosci. Odsetek badanych wskazujacych na
niedostatecznosc¢ zaplecza (odpowiedzi: ,raczej niewystarczajgce” lub ,,zdecydowanie
niewystarczajgce”) wynosit 4,3% dla liczby zasobéw oraz 4,5% dla ich jakosci.

Uzyskany rozktad odpowiedzi pokazuje, ze infrastruktura innowacyjna nie stanowi

dla wiekszosci przedsiebiorstw wyraznego punktu odniesienia w ocenie potencjatu
innowacyjnego, co jest spdjne z wczesniejszymi wynikami wskazujgcymi

na ograniczone wykorzystanie i niski poziom sformalizowania zasobéw
infrastrukturalnych.

Wykres 31. Jak oceniajg Panstwo liczbe i nowoczesnosé posiadanej infrastruktury
w kontekscie potrzeb innowacyjnych przedsiebiorstwa?

I 3.0% I 4.6%
12.1% 12.1%
79.7% 78.8%
1.0% 1.6%
3.3% 2.9%
| I
Liczba/ilos¢ zasobow zaplecza Jakos$¢/nowoczesnosé zaplecza
infrastrukturalnego infrastrukturalnego
B Zdecydowanie wystarczajgca Raczej wystarczajgca
Trudno stwierdzi¢ W Raczej niewystarczajgca

B Zdecydowanie niewystarczajgca

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=1210. Badanie zostato zrealizowane
w IV kwartale 2025 roku.
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Analiza odpowiedzi uzasadniajgcych niskie oceny dotyczgce liczby i ilosci zasobow
infrastrukturalnych pokazuje, ze zgtaszane braki odnosza sie przede wszystkim

do subiektywnej oceny skali i dostepnosci infrastruktury w kontekscie potrzeb
rozwojowych przedsiebiorstw, a rzadziej do konkretnych, jednoznacznie
zidentyfikowanych problemow technicznych czy operacyjnych. Najsilniej
wybrzmiewajgcym watkiem jest brak potrzeby posiadania zaplecza
infrastrukturalnego, ktéry pojawia sie bardzo czesto i jest formutowany wprost lub
posrednio, poprzez odwotanie do zbyt matej skali dziatalnosci. Wynika z tego, ze niska
ocena liczby zasobdw nie zawsze oznacza realny deficyt, lecz czesto wynika

z przekonania, ze infrastruktura innowacyjna nie jest potrzebna do obecnego modelu
biznesu lub planéw rozwojowych przedsiebiorstwa.

Drugim istotnym watkiem poruszanym w odpowiedziach sg ograniczenia zasobowe,
przede wszystkim finansowe. Respondenci wskazali na brak srodkow finansowych, zbyt
wysokie koszty inwestycji w nowoczesny sprzet oraz brak pracownikéw, co w ich ocenie
uniemozliwia rozbudowe zaplecza infrastrukturalnego. W tych wypowiedziach pojawia
sie rowniez watek dynamicznych zmian technologicznych - szybkie starzenie sie
sprzetu, wysokie ceny nowoczesnych rozwigzan i koniecznos$é ciagtych inwestycji
sprawiaja, ze przedsiebiorstwa nie decydujg sie na rozwijanie infrastruktury lub uznajag
ja za niewystarczajaca.

Sporadycznie pojawiajg sie takze odpowiedzi wskazujgce na brak zaplecza przy
jednoczesnej checijego rozwoju, co sugeruje istnienie pewnej grupy firm znajdujacych
sie w fazie przejsciowej — dostrzegajacych niedobory infrastrukturalne, lecz
odktadajgcych ich uzupetnienie na przysztos¢ ze wzgledu na koszty, skale dziatalnosci
lub planowane zmiany strategiczne. W pojedynczych wypowiedziach pojawiaty sie
rowniez bardzo specyficzne potrzeby infrastrukturalne, zwigzane z okreslonym profilem
dziatalnosci (np. przetworstwo, specjalistyczny sprzet), ktére wymagajg duzych
naktaddéw i wsparcia zewnetrznego.

Co wiecej, analiza odpowiedzi uzasadniajacych niskie oceny dotyczace jakosci

i nowoczesnosci posiadanych zasobow infrastrukturalnych pokazuje bardzo
podobny obraz jak w przypadku pytania o ilos¢ zasobdw: dominujg argumenty
wskazujgce na brak potrzeby rozwijania nowoczesnej infrastruktury oraz ograniczenia
wynikajace ze skali dziatalnosci. Mozna z tego wywnioskowaé, ze niska ocena
jakosci/nowoczesnosci czesto odzwierciedla ograniczona role innowaciji w biezacym
modelu funkcjonowania przedsiebiorstwa.

Drugim powtarzajgcym sie watkiem sa bariery finansowe, ktére respondenci wskazuja
zaréwno ogdlnie (jako ,,brak finanséw?”), jak i w bardziej rozwinietej formie, odnoszac sie
do kosztéw prowadzenia dziatalnosci i inwestycji. W tym przypadku pienigdze sg
przedstawiane jako podstawowy warunek unowoczes$niania infrastruktury, a brak
srodkow — jako gtéwna przyczyna utrzymywania mniej nowoczesnych rozwigzan lub
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rezygnacji z inwestycji. Pojawiaty sie rowniez pojedyncze wypowiedzi sugerujace,

ze barierg jest nie tylko budzet, ale réwniez czas i dostep do kompetentnej osoby
odpowiedzialnej za rozwdj rozwigzan, co wskazuje na sprzezenie barier finansowych
z organizacyjnymi.

W przeciwienstwie do pytania o ilos¢ zasobéw, w tym przypadku nieco wyrazniej
pojawiaty sie wskazania dotyczace samej nowoczesnosci — przede wszystkim brak
nowoczesnego sprzetu oraz braki w nowoczesnosci procesow. Sg to jednak wypowiedzi
sporadyczne i nie tworzg dominujgcego nurtu, co sugeruje, ze przedsiebiorstwa rzadko
identyfikuja potrzeby w kategoriach konkretnych luk technologicznych; czesciej ujmuja
problem szerzej —jako brak warunkéw (finansowych, organizacyjnych) lub brak
potrzeby. Pojedyncze odpowiedzi odnoszg sie tez do wiedzy jako zasobu potrzebnego
do unowoczesniania oraz do projektéw wymagajgcych kosztownych wdrozen
technologicznych.

Catos¢ odpowiedzi pokazuje, ze zarowno niska ocena liczby, jak i jakos$ci oraz
nowoczesnosci infrastruktury innowacyjnej wynika przede wszystkim z ograniczonej
roli innowacji w strategiach przedsiebiorstw oraz z niskiej skali prowadzonej
dziatalnosci, a dopiero w dalszej kolejnosci z realnych brakdw sprzetowych czy
technologicznych.

UDOSTEPNIANIE INFRASTRUKTURY INNYM PODMIOTOM

Wyniki dotyczgce udostepniania posiadanej infrastruktury do prowadzenia dziatan
innowacyjnych innym podmiotom wskazujg, ze praktyka ta wsrod przedsiebiorstw

z wojewodztwa wielkopolskiego ma charakter skrajnie marginalny. Zaledwie 0,3%
(n=1) firm posiadajacych zaplecze infrastrukturalne zadeklarowato, ze udostepnia je
innym podmiotom, takim jak przedsiebiorstwa, uczelnie czy jednostki badawcze,
podczas gdy 99,7% nie podejmuje tego typu dziatan.

Uzyskany wynik pokazuje, ze infrastruktura innowacyjna — nawet tam, gdzie istnieje -
jest traktowana niemal wytacznie jako zaséb wewnetrzny, niewykorzystywany

w modelu wspotdzielenia lub wspotpracy miedzyinstytucjonalnej. Dodatkowo fakt,
ze w ciggu ostatnich trzech lat udostepnianie infrastruktury dotyczyto jedynie 1-2
podmiotéw (poniewaz wtasnie te opcje wskazata firma umozliwiajgca innym
korzystanie ze swoich zasobow), potwierdza, ze tego typu praktyki nie tworza
trwatego ani powtarzalnego mechanizmu wspétpracy w regionie.

POWODY BRAKU WLASNEGO ZAPLECZA B+R

Analizie poddano takze kwestie powoddéw braku wtasnego zaplecza badawczo-
rozwojowego. Dane wskazujg, ze decyzja ta ma przede wszystkim charakter skali
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i priorytetéw strategicznych, a dopiero w dalszej kolejnosci wynika z barier
technicznych czy organizacyjnych. Najczesciej przedsiebiorstwa wskazujg zbyt mata
skale dziatalnosci i brak potrzeby utrzymywania wtasnego zaplecza (46,2%),

co potwierdza, ze w wielu firmach dziatalnos$¢ innowacyjna nie jest realizowana

na poziomie wymagajgcym inwestycji infrastrukturalnych.

Drugim istotnym powodem sg inne priorytety inwestycyjne (35%), takie jak rozwdj
sprzedazy, marketingu czy podstawowej dziatalnosci produkcyjnej. Rbwnoczesnie
relatywnie czesto wskazywane sg wysokie koszty inwestycji w infrastrukture (29,3%),
co potwierdza, ze wtasne zaplecze B+R jest postrzegane jako rozwigzanie
kapitatochtonne i obarczone wysokim ryzykiem.

Pozostate przyczyny majg charakter drugorzedny. Czes¢ firm deklaruje brak wiedzy,

tj. nie wie od czego rozpoczaé rozwdj innowacyjnosci i jak dopasowac do niej
zaplecze infrastrukturalne (14,3%), co wskazuje na deficyty kompetencyjne

i informacyjne. Znacznie rzadziej pojawiaja sie bariery lokalowe (8,2%), kadrowe (4%)
czy administracyjno-regulacyjne (3,4%). Marginalne znaczenie ma natomiast argument,
ze korzystanie z zewnetrznej infrastruktury jest tansze i wygodniejsze niz utrzymywanie
wtasnej (0,4%), co sugeruje, ze brak zaplecza B+R wynika raczej z braku potrzeby

i ograniczonej skali ambicji innowacyjnych, a nie z dojrzatego modelu opartego

na outsourcingu infrastruktury.
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Wykres 32. Jakie sa gtéwne powody braku wtasnego zaplecza infrastrukturalnego (B+R)?

Zbyt mata skala dziatalnosci — brak potrzeby
utrzymywania wtasnego zaplecza

Inne priorytety inwestycyjne firmy (np. rozwaj
sprzedazy, marketing, podstawowa produkcja)

Wysokie koszty inwestycji w infrastrukture
(zakup sprzetu, urzadzen, budowa
laboratoriéw)

Nie wiemy, od czego zaczaé¢, by rozwingc¢
innowacyjnosc¢ i dostosowac do niej zaplecze

infrastrukturalne

Brak odpowiednich warunkéw lokalowych (np.

46.2%

35.0%

29.3%

14.3%

brak przestrzeni, ograniczenia techniczne - 8.2%
budynku)
Brak specjalistycznej kadry do obstugi
. 4.0%
infrastruktury
Trudnosci administracyjne lub regulacyjne (np.
. o 3.4%
pozwolenia, certyfikacje)

Korzystanie z dostepnych zewnetrznych
zasobow (np. uczelni, instytutéw, parkéw

0,
technologicznych) jest tansze i wygodniejsze | 0.4%

niz utrzymywanie wtasnej infrastruktury
Inne |1.0%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewoddztwa wielkopolskiego, N=908 (firmy nieposiadajace zaplecza
infrastrukturalnego wykorzystywanego do dziatan innowacyjnych). Badanie zostato
zrealizowane w IV kwartale 2025 roku. Mozliwo$¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

Analiza powodow braku wtasnego zaplecza B+R w przekroju wielkosci przedsiebiorstw
pokazuje wyrazne réznice w mechanizmach stojagcych za tg decyzjg. W mikro- i matych
firmach zdecydowanie dominuje argument zbyt matej skali dziatalnosci (odpowiednio
59,3% i 42,2%), co wskazuje, ze brak zaplecza B+R jest tam postrzegany jako naturalna
konsekwencja rozmiaru organizacji, a nie jako luka rozwojowa. Wraz ze wzrostem
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wielkosci firmy znaczenie tego czynnika wyraznie maleje, a w $rednich i duzych
przedsiebiorstwach na pierwszy plan wysuwaja sie inne priorytety inwestycyjne
(40,8% w srednich i az 68,8% w duzych firmach) oraz wysokie koszty inwestycji

w infrastrukture (szczegélnie istotne w firmach srednich - 40,8%). Oznacza to,

ze w wiekszych podmiotach brak zaplecza B+R czes$ciej wynika z selektywnego wyboru
alokaciji zasobow, a nie z obiektywnych ograniczen skali.

Zréznicowanie wedtug statusu innowacyjnosci przedsiebiorstw dodatkowo pogtebia
ten obraz. Wsrod firm innowacyjnych brak wtasnej infrastruktury B+R jest najczesciej
uzasadniany wysokimi kosztami inwestycji oraz brakiem potrzeby wynikajacym

ze skali dziatalnosci (po 38%), co z drugiej strony sugeruje, ze aktywnos$é innowacyjna
nie zawsze musi automatycznie prowadzi¢ do decyzji o budowie wtasnego zaplecza.

W grupie nieskutecznych innowatorow zdecydowanie dominuje argument zbyt matej
skali (66,7%) oraz kosztow inwestycyjnych (50%), co wskazuje, ze ograniczenia
infrastrukturalne moga by¢ jednym z czynnikéw utrudniajacych przechodzenie od préb
innowacyjnych do skutecznych wdrozen. Z kolei firmy nieaktywne innowacyjnie tagcza
brak zaplecza przede wszystkim z brakiem potrzeby (46,9%) oraz z innymi priorytetami
inwestycyjnymi (35,9%), co potwierdza marginalna role innowacji wich strategiach
rozwojowych. Warto jednak podkresli¢, ze w przypadku niemal 15% firm nieaktywnych
innowacyjnie pojawia sie wzmianka o checi rozwoju innowacyjnosci przy jednoczesnym
braku wiedzy na temat tego, od czego zaczac¢, by rozwijac¢ innowacyjnos¢ i dostosowac
do niej zaplecze infrastrukturalne®'.

Z perspektywy analizy potencjatu innowacyjnego tabela pokazuje, ze brak wtasnego
zaplecza B+R jest zjawiskiem wieloczynnikowym, ktdrego znaczenie zmienia sie wraz
z wielkoscig i dojrzatoscia innowacyjng przedsiebiorstwa. Dla mniejszych firm kluczowa
jest skala dziatalnosci, dla wiekszych — konkurencja priorytetow inwestycyjnych,
natomiast wsrdd firm innowacyjnych i nieskutecznych innowatoréw wyraznie ujawnia
sie rola wysokich kosztéw infrastruktury jako bariery rozwoju bardziej
zaawansowanych form dziatalnos$ci B+R.

3.4. POTENCJAL FINANSOWY

WYSTARCZALNOSC SRODKOW WLASNYCH

Wyniki dotyczace oceny tego, czy dotychczasowy brak aktywnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw wynikat z ograniczonych zasobdw finansowych, wskazuja, ze czynnik
ten rzadko byt kluczowa bariera dla podejmowania innowacji. Zdecydowana
wiekszosc¢ firm nieaktywnych innowacyjnie (79,1%) deklaruje, ze brak dziatan

61 Szczegbty zawarte sg w tabeli ,Jakie sg gtdwne powody braku wtasnego zaplecza
infrastrukturalnego (B+R)? — wielkos$¢ i rodzaj przedsiebiorstw” znajdujacej sie w aneksie.
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innowacyjnych nie wynikat z ograniczen finansowych, podczas gdy jedynie 4,9%
respondentéw wskazuje finanse jako gtéwny powdd, a 11,1% — jako jeden z kilku
czynnikéw. Niewielki odsetek firm (4,9%) ma trudnosc¢ z jednoznaczng ocenag tej
zaleznosci.

Z perspektywy celéw badania wyniki te sugerujg, ze niedostateczne srodki wtasne

nie stanowia dominujacej bariery aktywnosci innowacyjnej, a przyczyny biernosci
innowacyjnej nalezy wigzac¢ raczej z innymi czynnikami, takimi jak te wskazywane

w poprzednich sekcjach raportu — brak potrzeby, ograniczone ambicje rozwojowe lub
niska gotowos$¢ organizacyjna. Oznacza to, ze w wielu przypadkach nawet dostepnosc¢
Srodkéw finansowych nie musiataby automatycznie prowadzi¢ do uruchomienia dziatan
innowacyjnych.

Wykres 33. Czy dotychczasowy brak aktywnosci innowacyjnej Panstwa firmy wynikat
z ograniczonych zasobéw finansowych?

79.1%

11.1%

4.9% 4.9%
E— ] EE—
Tak, bytto gtéwny  Tak, byt to jeden z wielu Nie Trudno stwierdzi¢

powdd powoddéw

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=1095 (firmy nieaktywne innowacyjnie).
Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku.

Analiza zréznicowania wedtug wielkosci przedsiebiorstw potwierdza istnienie tego
wzorca wsrod wszystkich segmentow. We wszystkich grupach dominuje odpowiedz,
ze dotychczasowy brak aktywnosci innowacyjnej nie wynikat z ograniczonych zasobéw
finansowych, choc¢ jej udziat jest relatywnie nizszy wsrdd srednich przedsiebiorstw
(73,9%), gdzie jednoczesnie czesciej niz w mniejszych firmach pojawia sie wskazanie,
ze ograniczenia finansowe byty jednym z wielu powodéw braku innowac;ji (13,6%).

W duzych firmach ten odsetek jest jeszcze wyzszy (17,6%), co moze sugerowac,

ze wraz ze wzrostem skali dziatalnosci finanse czesciej staja sie czynnikiem
wspotwystepujacym z innymi barierami, choé nadal rzadko majg charakter decydujgcy.
Uzyskane wyniki wskazujg wiec, ze ograniczone zasoby finansowe petnig raczej role
czynnika wtdrnego, a nie podstawowego hamulca aktywnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw.
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Tabela 11. Czy dotychczasowy brak aktywnosci innowacyjnej Panstwa firmy wynikat
z ograniczonych zasobéw finansowych? - wielko$¢ firmy

Tak, byt to gtéwny powod 5,7% 4,7% 2,3% 5,9%
Tak, byt to jeden z wielu 10,2% 11,1% 13,6% 17,6%
powodow

Nie 79,5% 79,6% 73,9% 76,5%
Trudno stwierdzié 4,5% 4,6% 10,2% 0,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewoddztwa wielkopolskiego, N=1095 (firmy nieaktywne innowacyjnie).
Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku.

UDZIAL | CZESTOTLIWOSC NAKEADOW NA INNOWACIJE, W TYM B+R

Wyniki dotyczgce sredniego rocznego udziatu naktadow na dziatania innowacyjne

(w tym B+R) w ogdlnych wydatkach przedsigbiorstw w latach 2022-2025 wskazuja,

ze najczesciej mamy do czynienia z niskim lub umiarkowanym poziomem
finansowania innowacji, a wysokie naktady maja charakter marginalny. W ujeciu
0goélnym dominujg dwa przedziaty: 1-5% (44,3%) oraz 6-10% (25,2%), co oznacza,

ze wiekszos¢ firm lokuje inwestycje w innowacyjnos¢ na poziomie raczej
zachowawczym, niewskazujacym na intensywng dziatalnos¢ B+R. Jednoczesnie istotna
czes$é przedsiebiorstw (18,3%) przeznacza znikoma cze$é swoich wydatkéw

na dziatania innowacyjne — ponizej 1%, natomiast naktady na poziomie 11-20%
deklaruje 11,3% firm, a powyzej 20% zaledwie 0,9%.

Struktura ta pokazuje, ze innowacyjnos¢ w regionie jest w przewazajacej mierze
finansowana w sposéb ograniczony, co sprzyja podejmowaniu dziatan o charakterze
inkrementalnym oraz wdrozen o relatywnie niskiej skali kosztowej. Niewielki udziat
przedsiebiorstw deklarujgcych bardzo wysokie naktady sugeruje, ze dziatalnos¢
wymagajgca znaczacych inwestycji — typowa dla bardziej zaawansowanych projektow
B+R - ma charakter wyjatkowy.

Poréwnanie wynikéw w grupach firm innowacyjnych i nieskutecznych innowatoréw
pokazuje istotne r6znice w intensywnosci finansowania dziatalnosci innowacyjnej.
Firmy innowacyjne najczesciej lokujg naktady w przedziale 1-5% (45,2%) ogdtu
wydatkow, a relatywnie czesciej niz nieskuteczni innowatorzy deklarujg poziom 11-20%
(12,5%) oraz sporadycznie powyzej 20% (1%). Z kolei wsréd nieskutecznych
innowatorow wyraznie czesciej pojawiajg sie bardzo niskie naktady ponizej 1%
(36,4%), a brak jest wskazan na poziom 11-20% i powyzej 20%, co moze sugerowac,
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ze w tej grupie podejmowane dziatania innowacyjne sa finansowane na poziomie
niewystarczajgcym do doprowadzenia projektow do skutecznego wdrozenia.
Jednoczesnie odsetek firm inwestujgcych 6-10% jest w tej grupie poréwnywalny
(27,3%), co wskazuje, ze sama obecnosc¢ naktaddw nie przesadza o sukcesie
innowacyjnym, lecz kluczowa moze by¢ zaréwno ich skala, jak i sposéb alokaciji.

Uzyskane wyniki potwierdzajg, ze w badanych przedsiebiorstwach naktady

na innowacje maja najczesciej charakter umiarkowany, a réznice miedzy firmami
innowacyjnymi i nieskutecznymi innowatorami wskazujg na zwigzek pomiedzy
intensywnoscig finansowania a efektywnoscia dziatah innowacyjnych. W szczegdolnosci
wysoki udziat firm nieskutecznych innowatordw inwestujgcych ponizej 1% wydatkéw
sugeruje, ze ograniczony poziom naktadéw moze byé jednym z czynnikéw
utrudniajacych osiaganie realnych rezultatow innowacyjnych.

Wykres 34. Jaki jest Sredni roczny udziat w latach 2022-2025 naktadow na dziatania
innowacyjne w ogélnych wydatkach przedsiebiorstwa?
45.2%  44.3%

6.4% W Firma innowacyjna
27.3% ] .Nleskutteczny
innowator
25.0% 5.2% )
Ogotem
12.5% 11,39
0.0%
0% 1.0% 0.9%

I

36.4%

16.3% 8.3%

ponizej 1% 1-5% 6-10% 11-20% powyzej 20%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=115 (firmy innowacyjne i nieskuteczni
innowatorzy). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku.

Analiza struktury naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w ramach wydatkow
nainnowacje wskazuje, ze B+R nie odgrywa dominujacej roli w finansowaniu
innowacyjnosci przedsiebiorstw z wojewédztwa wielkopolskiego. W ujeciu ogélnym
42,6% firm deklaruje brak wydatkéw na B+R, a wsrdod przedsiebiorstw ponoszacych
takie naktady zdecydowanie najczesciej wskazywany jest niskiich udziat — do 25%
wydatkow na innowacje (47,8%). Wyzsze udziaty wydatkéw na B+R w wydatkach na
innowacje ogdtem pojawiaja sie sporadycznie. Struktura ta potwierdza, ze dziatalnos¢
innowacyjna ma w regionie przede wszystkim charakter wdrozeniowy i adaptacyjny,
a komponent badawczo-rozwojowy petni role uzupetniajacg. Ograniczony udziat B+R
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sprzyja koncentracji na usprawnieniach i wdrazaniu rozwigzan juz istniejgcych,
a nie na generowaniu nowych technologii.

Poréwnanie firm innowacyjnych i nieskutecznych innowatoréw pokazuje, ze wsréd
nieskutecznych innowatoréw relatywnie czesciej pojawiaja sie wyzsze udziaty B+R
(26-50%), co moze wskazywa¢é na trudnosci w przektadaniu ponoszonych naktadéw
badawczych na skuteczne wdrozenia.

Wykres 35. Jakie naktady w ramach wydatkow na innowacje ponosi Paristwa firma
na dziatalnosé B+R?

48.1% 7.8%
45,598 43.3%  42.6%

36.4%

18.2%

1.0% 0.09% 0.9%

Do 25% naktadéw na 26-50% 51-75% Brak wydatkoéw na B+R
innowacje
W Firma innowacyjna m Nieskuteczny innowator Ogotem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=115 (firmy innowacyjne i nieskuteczni
innowatorzy). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku.

Analizie poddano takze deklarowana czestotliwo$sé ponoszenia wydatkéw na
dziatania innowacyjne. W badanych przedsiebiorstwach innowacyjnos¢ ma
najczesciej charakter nieregularny i okazjonalny, a state finansowanie innowacji
nalezy do rzadkosci. W ujeciu ogélnym najczesciej deklarowane sg wydatki ponoszone
okazjonalnie, w ramach wybranych projektéw (28,7%) oraz sporadycznie, raz

na kilka lat (27,0%), co oznacza, ze dla znacznej czesci firm innowacje nie stanowig
trwatego elementu planowania budzetowego. Z perspektywy celéw badania rozktad ten
potwierdza, ze innowacyjnosc jest w regionie realizowana gtéwnie w reaktywnym trybie
projektowym, a nie jako proces ciggty. Jedynie 16,5% przedsiebiorstw deklaruje
regularne (coroczne) ponoszenie wydatkdw na innowacje, a 5,2% wskazuje na bardzo
czeste lub state finansowanie innowac;ji jako element kosztéw biezgcych.

Poréwnanie firm innowacyjnych i nieskutecznych innowatordw pokazuje wyrazne
roznice w modelu finansowania. Firmy innowacyjne czesciej deklarujg wydatki
ponoszone okazjonalnie (30,8%) lub regularnie (18,3%). Z kolei wsrdd nieskutecznych
innowatorow dominuje brak systematycznosci —az 63,6% z nich wskazuje, ze wydatki
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na innowacje sg ponoszone bardzo rzadko lub prawie wcale, cho¢ nalezy podkresli¢,
ze az 9,1% podmiotow deklarowato bardzo czeste inwestycje.

Wykres 36. Jak czesto Panstwa firma ponosi wydatki na dziatania innowacyjne?

63.6%

0,
27.9% 9700  S08% 28.7%

2.6%

18.2% 18.3% 16.50%

9. 1°/
8% 2%
04 -i

1%

Bardzo rzadko lub Sporadycznie (raz Okazjonalnie (np.  Regularnie (co Bardzo
prawie wcale na kilka lat) w wybranych roku) czesto/stale
projektach) (ciagle, jako staty

element budzetu)

B Firma innowacyjna m Nieskuteczny innowator Ogotem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI w$réd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=115 (firmy innowacyjne i nieskuteczni
innowatorzy). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku.

ZRODLA FINANSOWANIA (WLASNE | ZEWNETRZNE, W TYM UE)

Wyniki dotyczgce zrédet finansowania dziatan innowacyjnych jednoznacznie
wskazuja na silng dominacje srodkéw wtasnych przedsiebiorstw. W ujeciu ogélnym
az 93,9% firm finansuje innowacje przede wszystkim z kapitatu wtasnego, przy czym
udziat ten jest bardzo wysoki zarowno wsrdd firm innowacyjnych (94,2%), jak

i nieskutecznych innowatoréw (90,9%). Oznacza to, ze innowacyjnos¢ w regionie jest
W przewazajgcej mierze oparta na samofinansowaniu, a zewnetrzne zrodta kapitatu
petnig role uzupetniajgca.

Drugim, wyraznie mniej powszechnym zrédtem finansowania sa kredyty i pozyczki
bankowe (27,8% ogétem), przy czym korzystaja z nich gtéwnie firmy innowacyjne
(30,8%) — brak wskazan u nieskutecznych innowatoréw. Srodki unijne wskazato 12,2%
badanych firm. Pozostate Zrédta finansowania majg charakter marginalny: inwestorzy
prywatni —4,3%, a srodki krajowe/publiczne 3,5%. Finansowanie poprzez partneréw
biznesowych praktycznie nie wystepuje (0,9%).
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Wykres 37. Jakie sg gtdwne zrédta finansowania dziatan innowacyjnych w Panstwa firmie?

94.2%
Srodki wtasne 90.9%
93.9%
I :o.8%
Kredyty/pozyczki bankowe = 0.0%
27.8%
Inwestorzy prywatni (np. venture E8Z°10/
. . . . . (]
capital, aniotowie biznesu) 4.3%
Srodki unijne (np. fundusze UE, '9 115'5%
. . 0
programy regionalne) 12.9%
mFirma
< S . 3.8%
Srodki krajowe/publiczne (np. NCBR, .0.0% 0 innowacyjna
PARP) 3.5% | Nieskuteczny
innowator
| 1.0% Ogétem

Partnerzy biznesowi (np.

0,
finansowanie wspolnych projektéw) 0.0%

0.9%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=115 (firmy innowacyjne i nieskuteczni
innowatorzy). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku. Mozliwos¢ wskazania
wiecej niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

Analiza zréznicowania wedtug wielkosci przedsiebiorstw potwierdza ten wzorzec,
ale ujawnia tez istotne réznice. We wszystkich segmentach dominujg srodki wtasne,
jednak duze przedsiebiorstwa wyraznie czesciej niz mniejsze siegajg po kredyty
bankowe (40%), srodki unijne (40%) oraz inwestoréw prywatnych (20%). Z kolei
mikro- i mate firmy w wiekszym stopniu polegajg na kapitale wtasnym, rzadziej
korzystajgc z instrumentéw zewnetrznych®. Mozna z tego wywnioskowacd, ze dostep
do zréznicowanych zrédet finansowania innowacji rosnie wraz ze skalg dziatalnosci,
natomiast dla mniejszych przedsiebiorstw barierg pozostaje zaréwno zdolnos¢
finansowa, jaki organizacyjna do siegania po bardziej ztozone formy finansowania.

62 Szczegbty zawarte sg w tabeli ,Jakie sg gtdwne Zrédta finansowania dziatan innowacyjnych
w Panstwa firmie? — podregion i wielko$¢ przedsiebiorstw” znajdujacej sie w aneksie.
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ZNACZENIE SRODKOW ZEWNETRZNYCH DLA REALIZACJI DZIALAN
INNOWACYIJNYCH

Rozktad danych dotyczacych znaczenia sSrodkow zewnetrznych dla realizacji dziatan
innowacyjnych wskazuje, ze w wiekszosci przedsiebiorstw nie sg one postrzegane jako
warunek konieczny prowadzenia innowacji. Ponad potowa badanych firm (55%)
deklaruje, ze opiera sie wytacznie na srodkach wtasnych, a srodki zewnetrzne

nie determinuja mozliwosci realizacji dziatann innowacyjnych. Jednoczesnie relatywnie
niewielki odsetek respondentéw wskazuje, ze bez pozyskania finansowania
zewnetrznego innowacje bytyby niemozliwe (3,8%) lub istotnie ograniczone (9,8%).
Zauwazalna jest rowniez grupa firm (19,8%), ktdre maja trudnosc¢ z jednoznaczng oceng
roli Srodkéw zewnetrznych, co moze swiadczy¢ o ograniczonym doswiadczeniu

w korzystaniu z takich instrumentéw.

Wykres 38. Na ile pozyskanie srodkéw zewnetrznych determinuje mozliwos¢ realizacji
dziatan innowacyjnych w Panstwa przedsiebiorstwie?

55.0%

19.8%
9.8% 11.7%
3.8% -
I
W bardzo duzym W pewnym stopniu Trudno stwierdzié W niewielkim W ogdle - firma
stopniu —bez nich —beznich dziatania stopniu - Srodki opiera sie
dziatania bytyby bytyby ograniczone zewnetrzne sgtylko  wytacznie na
niemozliwe lub bytyby uzupetnieniem Srodkach wtasnych
realizowane w
dtuzszej

perspektywie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=1210. Badanie zostato zrealizowane
w IV kwartale 2025 roku.

Analiza zréznicowania wedtug wielkosci przedsiebiorstw pokazuje, ze znaczenie
srodkow zewnetrznych jako waznego instrumentu wsparcia dla dziatan innowacyjnych
rosnie wraz ze skalg dziatalnosci, cho¢ nadal nie ma charakteru dominujacego.

W duzych przedsiebiorstwach relatywnie czesciej niz w mniejszych pojawia sie
przekonanie, ze brak finansowania zewnetrznego ograniczatby, rozciggat w czasie lub
uniemozliwiat dziatania innowacyjne (tacznie 31,8%), co wskazuje na wieksza sktonnos¢
do planowania innowacji w oparciu o dywersyfikacje zrédet finansowania.
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Z perspektywy statusu innowacyjnosci réznice sg jeszcze istotniejsze. Firmy
innowacyjne relatywnie czesciej niz pozostate dostrzegajg znaczenie srodkow
zewnetrznych jako czynnika wspierajacego lub przyspieszajgcego realizacje innowac;ji
(18,3%), a jednoczesnie rzadziej deklarujg oparcie wytacznie na srodkach wtasnych
(25%). Natomiast wsrdod nieskutecznych innowatoréw oraz firm nieaktywnych
innowacyjnie czesciej pojawia sie model finansowania oparty wytgcznie o sSrodki
wtasne, co moze sugerowac przekonanie tych firm o zbednosci finansowania
zewnetrznego dla aktywnosci innowacyjnych.

Rozktad odpowiedzi dotyczacych barier w pozyskiwaniu srodkéw finansowych na
dziatania innowacyjne potwierdza, ze dla znacznej czesci przedsiebiorstw kwestia
ta nie stanowi realnego problemu operacyjnego, poniewaz firmy nie podejmuja préb
siegania po finansowanie zewnetrzne. Najczesciej wskazywang odpowiedzig byto
stwierdzenie, ze przedsiebiorstwa nie pozyskiwaty i nie zamierzaja pozyskiwa¢ takich
srodkow (44,5%). Oznacza to, ze wiele firm nie postrzega pozyskiwania zewnetrznych
zrodet finansowania jako elementu swojej aktywnosci innowacyjnej. Dodatkowo 22,5%
respondentéw zadeklarowato, ze nie identyfikuje zadnych barier w tym zakresie.
WSrdéd przedsiebiorstw, ktdre jednak dostrzegaja bariery, najczesciej wskazywane sg
czynniki proceduralne i informacyjne. Relatywnie czesto pojawiajg sie odpowiedzi
dotyczagce zbyt skomplikowanych procedur ubiegania sie o srodki zewnetrzne
(13,5%) oraz braku wiedzy o dostepnych zrédtach finansowania (13,3%). W dalszej
kolejnosci wskazywane sg inne priorytety inwestycyjne firmy (9,2%) oraz zbyt mata
skala dziatalnosci, utrudniajgca ubieganie sie o finansowanie (7,9%). Bariery
kompetencyjne, takie jak brak doswiadczenia w przygotowywaniu wnioskow

i projektdow, maja charakter drugorzedny (5,9%), podobnie jak obawy zwigzane

z ryzykiem niepowodzenia dziatarh innowacyjnych (3%) czy trudnosci w dostepie

do finansowania zwrotnego (1,9%).

Z perspektywy celéw badania wyniki te wskazuja, ze ograniczenia w pozyskiwaniu
srodkow finansowych na innowacje rzadko wynikaja z barier stricte finansowych,
a znacznie czesciej z braku zainteresowania, motywacji lub gotowosci
organizacyjnej do korzystania z finansowania zewnetrznego.
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Wykres 39. Jakie sg gtéwne bariery w pozyskiwaniu srodkéw finansowych na dziatania

innowacyjne przez Paniistwa firme?

Zadne - nie pozyskiwalismy i nie zamierzamy
pozyskiwac takich srodkéw

Zadne - nie identyfikujemy barier w tym zakresie

Zbyt skomplikowane procedury ubiegania sie o
srodki zewnetrzne

Brak wiedzy o dostepnych zrédtach finansowania

Inne priorytety inwestycyjne firmy
Zbyt mata skala dziatalnosci, aby ubiegac¢ sie o
finansowanie

Brak doswiadczenia w przygotowywaniu
whnioskéw/projektow

Wysokie ryzyko niepowodzenia dziatan
innowacyjnych

Trudnosci z uzyskaniem kredytu/pozyczki (np.
brak zabezpieczen, zdolnosci kredytowej)

Inne
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli

przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=1210. Badanie zostato zrealizowane

w IV kwartale 2025 roku. Mozliwos$¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie

sumuja sie do 100%.

Analiza barier w pozyskiwaniu srodkéw finansowych na innowacje w podziale na

wielkos¢ przedsiebiorstw pokazuje, ze postawa niepozyskiwania finansowania

zewnetrznego jest zblizona we wszystkich segmentach, niezaleznie od skali

dziatalnosci. Odsetek firm deklarujgcych, ze nie pozyskiwaty i nie zamierzajg
pozyskiwa¢ takich srodkdw, utrzymuje sie na poréwnywalnym poziomie w mikro-,

matych, srednich i duzych przedsiebiorstwach. Oznacza to, ze brak aktywnosci w tym

obszarze nie jest specyfikg sektora MSP, lecz powszechna cecha modelu

finansowania innowacji w regionie, takze wsréd wiekszych podmiotow.

Istotne rdznice ujawniajg sie natomiast w strukturze odpowiedzi dotyczacych braku

barier. Duze przedsiebiorstwa relatywnie rzadziej niz pozostate deklaruja brak

barier wprost (4,5%), jednak jednoczesnie —

podobnie jak inne grupy — w wysokim

odsetku wskazujg, ze nie identyfikujg barier z uwagi na fakt, iz nie pozyskiwaty i nie

zamierzajg pozyskiwac¢ srodkéw zewnetrznych (45,5%). Oznacza to, ze w przypadku
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duzych firm niski odsetek odpowiedzi ,,brak barier” nie Swiadczy o wiekszej skali
trudnosci, lecz raczej o odmiennej strukturze odpowiedzi i podejsciu do finansowania
zewnetrznego, ktére w wielu przypadkach w ogdle nie jest przedmiotem aktywnego
zainteresowania.

Jednoczesnie wsréd duzych firm gtéwnymi barierami staja sie inne priorytety
inwestycyjne firmy (27,3%) oraz brak wiedzy o dostepnych zrodtach finansowania
(22,7%). Wynika z tego, ze problemem nie jest tu sama dostepnosc¢ instrumentéw, lecz
konkurencja o zasoby i brak strategicznego zakotwiczenia finansowania innowacji
w strukturze decyzji inwestycyjnych.

Z kolei w przypadku mikro- i matych przedsiebiorstw, problem stanowia bariery

o charakterze proceduralnym i informacyjnym, w szczegélnosci zbyt skomplikowane
procedury ubiegania sie o srodki zewnetrzne oraz brak wiedzy o dostepnych
zrédtach finansowania. Dodatkowo — cho¢ nadal sg to niewielkie odsetki —w tych
grupach czesciej pojawiaja sie trudnosci w uzyskaniu kredytu lub pozyczki,

co wskazuje na wiekszg wrazliwo$¢ na bariery finansowania zwrotnego.

Najmocniej réznicuje jednak podziat wedtug statusu innowacyjnosci. Firmy
innowacyjne i nieskuteczni innowatorzy znacznie czesciej niz firmy nieaktywne
wskazujg bariery proceduralno-kompetencyjne, co pokazuje, ze istotnie sg to segmenty
posiadajgce pewne doswiadczenie w pozyskiwaniu srodkéw. W firmach innowacyjnych
dominuje brak wiedzy o zrédtach (33,7%) i skomplikowane procedury (32,7%),
natomiast u nieskutecznych innowatoréw oba te czynniki sg jeszcze silniejsze (36,4%

i az 45,5%), a dodatkowo nieco czesciej pojawia sie brak doswiadczenia

w przygotowaniu wnioskéw (27,3% vs 17,3% w firmach innowacyjnych). W praktyce
okazuje sie, ze u nieskutecznych innowatordw barierg nie jest brak potrzeby, tylko
nizsza sprawczos¢ organizacyjna w przechodzeniu przez wymagania formalne

i projektowe, co moze przektadac sie na nizszg efektywnos$c¢ dziatan innowacyjnych®.

3.5. PODSUMOWANIE

Wyniki badania pokazuja, ze potencjat organizacyjny przedsiebiorstw w zakresie
innowacyjnosci jest stabo rozwiniety. Zdecydowana wiekszos¢ firm nie posiada
wyodrebnionych struktur, jednostek ani stanowisk odpowiedzialnych za innowacje
lub B+R, a realizacja ewentualnych dziatan innowacyjnych ma najczesciej charakter
dorazny i nieformalny. Brak takich struktur wynika przede wszystkim z niewielkiej skali

83 Szczegoty zawarte sg w tabeli ,,Jakie sg gtdwne bariery w pozyskiwaniu $rodkéw finansowych
na dziatania innowacyjne przez Panstwa firme? — wielkos¢ i rodzaj przedsigbiorstw” znajdujacej sie
w aneksie.
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dziatalnosci oraz przekonania o braku potrzeby ich tworzenia, a rzadziej z barier stricte
finansowych czy kompetencyjnych.

W obszarze zasobdéw ludzkich innowacyjnosé przedsiebiorstw ograniczana jest
gtownie przez brak dedykowanych pracownikéw oraz niska presje na rozwdj
kompetenciji innowacyjnych. W firmach nieaktywnych innowacyjnie dominuje
przekonanie, ze obecne zasoby kadrowe sg wystarczajgce, natomiast wsréod podmiotow
podejmujgcych préby innowacyjne czesciej pojawiaja sie bariery zwigzane z brakiem
czasu, kompetencji lub doswiadczenia w prowadzeniu dziatan innowacyjnych. Oznacza
to, ze potencjat kadrowy rzadko jest Swiadomie budowany jako element rozwoju
innowacyjnego.

Nizsze oceny dotyczgce liczby, jakosci i nowoczesnosci posiadanych zasobéw
infrastrukturalnych rzadko wynikaja z jasno zidentyfikowanych brakdéw sprzetowych.
Niewielki odsetek przedsiebiorstw deklaruje posiadanie infrastruktury stuzacej

do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej. Dominujg deklaracje braku potrzeby
posiadania lub rozbudowy zaplecza infrastrukturalnego, co wigze sie z niewielka
skalg dziatalnosci i ograniczonym zakresem ambicji innowacyjnych. Tam, gdzie
potrzeba i cheé modernizacji jest dostrzegana, najczesciej barierg okazuja sie koszty
inwestycji oraz kapitatochtonny charakter infrastruktury innowacyjnej.

Finansowanie dziatan innowacyjnych ma w przewazajgcej mierze charakter
nieregularny i oparty na srodkach wtasnych. Naktady na innowacje sg najczesciej
niskie i ponoszone okazjonalnie, a korzystanie z zewnetrznych zrédet finansowania
pozostaje ograniczone. W przypadku barier pozyskiwania srodkéw zewnetrznych
kluczowe znaczenie ma brak aktywnosci i brak potrzeby, natomiast w firmach
innowacyjnych i u nieskutecznych innowatoréw czesciej pojawiajg sie bariery
proceduralne, informacyjne oraz kompetencyjne, wskazujgce na trudnosci

w przechodzeniu przez formalne wymagania systemoéw wsparcia.

Catosciowo potencjat innowacyjny przedsiebiorstw w wojewdédztwie wielkopolskim ma
charakter fragmentaryczny i w duzej mierze niewykorzystany. Ograniczenia w obszarze
organizacyjnym, kadrowym, infrastrukturalnym i finansowym nie wynikajg wytgcznie

z braku zasoboéw, lecz przede wszystkim z niskiej presji innowacyjnej, ograniczonej
skali dziatalnosci oraz braku strategicznego podejscia do innowaciji. W efekcie
innowacyjnos$¢ pozostaje dziatalnoscig opcjonalng i incydentalng, a nie trwatym
elementem modelu rozwoju przedsiebiorstw.
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4. PLANY PRZEDSIEBIORSTW W ZAKRESIE DZIALALNOSCI

INNOWACYJNEJ DO 2030 ROKU

4.1. PRZEDSIEBIORSTWA PLANUJACE AKTYWNOSC INNOWACYJNA

PLANOWANE DZIALANIA | OBSZARY B+R

Rozktad odpowiedzi dotyczacych planéw podejmowania dziatan innowacyjnych

do 2030 roku wskazuje na niski poziom deklarowanej gotowosci przedsiebiorstw
do aktywnosci innowacyjnej w perspektywie sredniookresowej. Zaledwie 8,7%
badanych firm jednoznacznie deklaruje zamiar podejmowania takich dziatan, podczas
gdy wiekszos¢ (61,8%) nie planuje aktywnosci innowacyjnej w tym horyzoncie
czasowym. Pozostate wskazania swiadczyty o niezdecydowaniu.

Z perspektywy celéw badania kluczowe znaczenie maja wyniki analizy krzyzowej, ktore
pokazuja silne zréznicowanie planowanej aktywnosci innowacyjnej w zaleznosci

od dotychczasowego doswiadczenia firm. Zdecydowanie najwyzszy poziom deklaraciji
pozytywnych wystepuje wsréd nieskutecznych innowatorow - az 63,6% z nich
planuje ponowne podejmowanie dziatan innowacyjnych, co wskazuje na utrzymanag
motywacje do rozwoju pomimo wczesniejszych niepowodzen. Wysoki, cho¢ wyraznie
nizszy, odsetek planujgcych innowacje widoczny jest rowniez wsrdd firm innowacyjnych
(45,2%). Na tym tle szczegdblnie niekorzystnie wypadajg firmy nieaktywne innowacyjnie,
wsrod ktérych zamiar podejmowania dziatan do 2030 roku deklaruje jedynie 4,7%
respondentéw, co potwierdza trwaty charakter biernosci innowacyjnej w tej grupie.

Dodatkowym czynnikiem réznicujacym jest wielkos¢ przedsiebiorstwa. Najwyzszy
odsetek firm planujgcych aktywnos$é¢ innowacyjng odnotowano wsréd duzych
przedsiebiorstw (18,2%), natomiast wraz ze zmniejszaniem sie skali dziatalnosci
odsetek ten systematycznie maleje —wsrdod mikro firm wynosi juz tylko 7,8%. Wyniki te
sugeruja, ze intencje innowacyjne sa silnie powiazane zaréwno z posiadanym
doswiadczeniem w obszarze innowacji, jak i z potencjatem organizacyjnym®.

Warto skupi¢ sie takze na zakresie innowacyjnych dziatan, ktére planowane sg przez
wielkopolskie przedsiebiorstwa. Przyszta aktywnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw
bedzie koncentrowac sie przede wszystkim na obszarze produktowym, a w znacznie
mniejszym stopniu na innowacjach procesowych oraz dziatalnosci B+R. Najczesciegj
deklarowanym kierunkiem jest wprowadzanie nowych produktow lub ustug (60%),

a w dalszej kolejnosci znaczace ulepszenia istniejgcych produktow lub ustug (38,1%).

84 Szczegoty zawarte sg w tabeli ,,Czy Paristwa przedsiebiorstwo planuje podejmowac dziatania
innowacyjne do roku 20307 — podregion oraz wielko$¢ i rodzaj przedsiebiorstw” znajdujgce;j sie
w aneksie.
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Zdecydowanie rzadziej firmy planujg wdrazanie nowych lub istotnie ulepszonych
procesow biznesowych (po 9,5%) oraz prowadzenie prac badawczo-rozwojowych
(6,7%), co wskazuje na dominacje innowacji o charakterze wdrozeniowym i rynkowym
nad dziataniami o charakterze badawczym i strukturalnym. Taki profil innowacyjnosci
jest typowy dla wielu przedsiebiorstw, w szczegélnosci z sektora MSP, dla ktérych
innowacje produktowe stanowig najbardziej naturalng i efektywnag forme reagowania na
potrzeby rynku. Wsréd odpowiedzi ,inne” znalazty sie ogdlne wskazania planowanego
rozpoczecia korzystania ze sztucznej inteligencji oraz zakup sprzetu pomiarowego.

Analiza krzyzowa (cho¢ przeprowadzona w stopniu ograniczonym z powodu niskiej
liczby rekordéw) pokazuje pewne réznice w podejsciu pomiedzy typami
przedsiebiorstw. W firmach innowacyjnych kluczowymi planowanymi dziataniami
sg wprowadzanie nowych produktow lub ustug (66%) oraz znaczace ulepszenia
istniejacych produktow lub ustug (48,9%), co potwierdza kontynuacyjny charakter ich
strategii rozwojowych. Nieskuteczni innowatorzy wykazujg jeszcze silniejsze
ukierunkowanie na nowe produkty (85,7%), przy jednoczesnie wyrazniejszym niz

w innych grupach akcentowaniu znaczacych ulepszen proceséw biznesowych
(28,6%), co moze wskazywa¢é na prébe zmiany podejscia po wczesniejszych
niepowodzeniach. Z kolei wsrod firm nieaktywnych innowacyjnie dominuja plany
wprowadzania nowych produktéw lub ustug (53,1%) oraz ulepszania istniejacej
oferty (32,7%)°%.

W kontekscie diagnozy potencjatu innowacyjnego wyniki te pokazuja, ze nawet wsrdd
firm planujgcych aktywnosé innowacyjng innowacje pozostaja przede wszystkim
narzedziem modyfikacji oferty.

85 W tresci przedstawiono najwazniejsze roznice wynikajace z rodzaju przedsiebiorstwa.
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Wykres 40. Jakiego rodzaju dziatania innowacyjne planuje Panstwa firma podja¢ do roku
2030?

Wprowadzanie nowych produktow/ustug || G 0.0
Znaczgce ulepszenia istniejgcych
tethsinsinaiatll 0 0 0 RIS

produktéw/ustug

Wdrazanie nowych procesow biznesowych (np. .
produkcyjnych, logistycznych, ustugowych) - 9.5%

Znaczgce ulepszenia istniejgcych procesow .
biznesowych B o5

Prowadzenie prac badawczo-rozwojowych (B+R) - 6.7%
Trudno na te chwile okreslic [l 11.4%

Inne || 1.9%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewaddztwa wielkopolskiego, N=105 (tylko firmy planujace
podejmowacé dziatalno$é innowacyjna do 2030 roku). Badanie zostato zrealizowane
w IV kwartale 2025 roku. Mozliwo$¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi

nie sumuja sie do 100%.

PLANY PRZEDSIEBIORSTW W ZAKRESIE WSPOLPRACY Z INNYMI PODMIOTAMI
W OBSZARZE DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ

Rozktad odpowiedzi dotyczacych planowanego sposobu realizacji dziatan
innowacyjnych do 2030 roku wskazuje, ze dominujagcym modelem pozostaje
realizacja samodzielna. Blisko potowa przedsiebiorstw planujgcych aktywnosé
innowacyjna (49,5%) deklaruje, ze zamierza realizowaé jg wytacznie w oparciu

o wtasne zasoby, podczas gdy wspdtpraca zinnymi podmiotami —zaréwno w modelu
wytacznym, jak i mieszanym — ma charakter marginalny (po 5,7%). Jednoczes$nie
relatywnie wysoki odsetek odpowiedzi ,,trudno na te chwile okresli¢” (39%)
sugeruje, ze znaczna czesc firm nie posiada jeszcze sprecyzowanej koncepcji
organizacyjnej realizacji planowanych innowac;ji.
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Wykres 41. W jaki sposéb realizowane beda planowane dziatania innowacyjne?

Wytacznie samodzietnic G 5.5

Wytgcznie we wspotpracy z innymi .
podmiotami - 5.7%

Zarowno samodzielnie, jak i we
0,
wspotpracy - 5.7%

Trudno na te chwile okresli¢ || GG 3°.0%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewoddztwa wielkopolskiego, N=105 (tylko firmy planujace
podejmowac dziatalnos¢é innowacyjna do 2030 roku). Badanie zostato zrealizowane
w IV kwartale 2025 roku.

Analiza planowanych kierunkéw wspétpracy pokazuje, ze najwazniejszym i najbardziej
naturalnym partnerem dla firm pozostajg inne przedsiebiorstwa, przede wszystkim
z regionu oraz zinnych czesci kraju. Wspoétpraca z biznesem ma wyraznie szerszy zasieg
geograficzny niz relacje z pozostatymi typami podmiotéw, w tym rowniez — cho¢ rzadziej
-z partnerami zagranicznymi.

Jednoczesnie dane wskazujg na ograniczong sktonnos¢ do wspoétpracy z instytucjami
publicznymi, gdzie dominujg deklaracje braku planéw wspotpracy. W przypadku
instytucji otoczenia biznesu oraz uczelni widoczny jest umiarkowany potencjat
wspotpracy na poziomie regionalnym i krajowym, jednak bez wyraznego rozszerzania jej
na poziom miedzynarodowy. Catosciowo sugeruje to, ze planowane dziatania
innowacyjne beda miaty raczej charakter pragmatycznej wspétpracy rynkowej,
osadzonej blisko podstawowej dziatalnosci przedsiebiorstw, niz wspotpracy
instytucjonalnej czy badawczej.

Tabela 12. Z jakimi podmiotami planuja Painstwo podjaé¢/kontynuowaé wspoétprace

w zakresie dziatan innowacyjnych?

Zakres podmiotow Partnerzy Partnerzy Partnerzy Nie planujemy

i partnerow z regionu (woj. zinnych zagraniczni wspétpracy z tym
wielkopolskie) regionéw Polski typem podmiotow

Inne przedsiebiorstwa 41,7% 50,0% 25,0% 25,0%

(np. dostawcy, klienci,

podwykonawcy)

Jednostki naukowe / 33,3% 33,3% 8,3% 50,0%

uczelnie

Instytucje otoczenia 41,7% 25,0% 8,3% 50,0%

biznesu (np. parki
naukowo-technologiczne,

inkubatory, klastry)
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Zakres podmiotow Partnerzy Partnerzy Partnerzy Nie planujemy

i partneréw z regionu (woj. zinnych zagraniczni wspétpracy z tym

typem podmiotow

regionow Polski

wielkopolskie)

Instytucje publiczne 25,0% 16,7% 8,3% 75,0%
(np. samorzady, agencje

rozwoju)

Inne 16,7% 8,3% 0,0% 75,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=12 (tylko firmy deklarujace plany
podejmowania dziatan innowacyjnych do 2030 roku we wspétpracy z innymi podmiotami).
Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku. Mozliwo$¢é wskazania wiecej niz

1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie sumujg sie do 100%.

Deklaracje badanych potwierdzajg, ze planowana wspotpraca z innymi podmiotami ma
przede wszystkim charakter wdrozeniowo-rozwojowy, silnie powigzany z podstawowg
dziatalnoscig firm. Najczesciej deklarowanym (przewidywanym) obszarem wspotpracy
jest opracowywanie nowych lub udoskonalanie istniejagcych produktéw i ustug
(58,3%), a w dalszej kolejnosci ulepszanie proceséw biznesowych (41,7%). Pozostate
obszary wspotpracy — takie jak dostarczanie wiedzy i know-how, ustugi doradcze czy
wspoblne pozyskiwanie finansowania — majg wyraznie uzupetniajacy charakter i sg
wskazywane znacznie rzadziej (po 16,7%). Oznacza to, ze wspotpraca postrzegana jest
gtéwnie jako narzedzie bezposredniego wsparcia oferty rynkowej i efektywnosci
operacyjnej, a nie jako aktywnos¢ stricte badawcza.

Wykres 42. W jakim zakresie Panstwa firma planuje wspétpracowaé z innymi podmiotami?

Opracowanie nowych lub udoskonalenie
istniejgcych produktéw/ustug
Opracowanie lub ulepszenie procesow
biznesowych

Dostarczanie wiedzy / know-how / badan

Dostarczanie ustug doradczych /
technologicznych
Wspdlne pozyskiwanie finansowania na dziatania
innowacyjne (np. granty, projekty partnerskie)
Wspdlne uzytkowanie zasobow (np.
laboratoridw, sprzetu, infrastruktury technicznej)
Wymiana danych lub informacji (np. o rynku,
technologiach, potrzebach klientéw)

Trudno na te chwile okresli¢

Inne

I co.3%
I < 1.7%
B 6.7%

B 6.7%

B c.7%

B s3%

B s.3%

B s3%

B 8.3%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli

przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=12 (tylko firmy deklarujace plany

podejmowania dziatan innowacyjnych do 2030 roku we wspétpracy z innymi podmiotami).
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Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku. Mozliwos¢é wskazania wiecej niz
1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie sumujg sie do 100%.

ZRODLA FINANSOWANIA PLANOWANYCH DZIALAN

Plany przedsiebiorstw w zakresie finansowania dziatan innowacyjnych wskazuja

na dominacje podejscia ostroznego, opartego przede wszystkim na zasobach
wewhnetrznych. Najczesciej deklarowanym zrodtem finansowania sg srodki wtasne
(59,0%), co sugeruje, ze firmy w pierwszej kolejnosci zaktadajg realizacje innowacji
w skali mozliwej do udzwigniecia bez istotnego zwiekszania ryzyka finansowego.
Jednoczesnie relatywnie wysoki odsetek wskazan dotyczy srodkéw unijnych (43,8%)
oraz finansowania dtuznego w postaci kredytéw i pozyczek bankowych (37,1%), co
moze swiadczy¢ o gotowosci czesci przedsiebiorstw do siegania po zewnetrzne
instrumenty wsparcia, o ile sg one dostepne i przewidywalne. Znacznie rzadziej
planowane dziatania innowacyjne maja by¢ finansowane z udziatem inwestorow
prywatnych (21,9%) oraz partnerdéw biznesowych w ramach wspoélnych projektow
(18,1%), co potwierdza ograniczong role kapitatu udziatowego i wspdtfinansowania

kooperacyjnego w planach przedsiebiorstw. Najrzadziej wskazywane sg krajowe srodki

publiczne (17,1%), co moze wynikac¢ zardwno z mniejszej rozpoznawalnosci tych
instrumentow, jak i z postrzegania ich jako trudniej dostepnych lub bardziej
wymagajgcych formalnie.

Wykres 43. Jakie beda przewidywane zrddta finansowania planowanych dziatan
innowacyjnych?

Srodkiwtasne - | S°.0%
“ k .. f E,
Srodki unijne (fundusze UE, programy _ 43.8%

regionalne)

Kredyty/pozyczki bankowe ||| GGG 3.1
Inwestorzy prywatni _ 21.9%

Partnerzy biznesowi (finansowanie
: oy | REMT
wspolnych projektow)

Srodki krajowe/publiczne (np. NCBR, 0
iy I 7%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=105 (tylko firmy planujace
podejmowac dziatalnosé innowacyjna do 2030 roku). Badanie zostato zrealizowane
w IV kwartale 2025 roku. Mozliwo$¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.
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Deklaracje przedsiebiorstw dotyczace stopnia uzaleznienia planowanych dziatan
innowacyjnych od pozyskania srodkéw zewnetrznych wskazuja na istotng role
finansowania zewnetrznego w realizacji przysztych projektéw. Ponad jedna czwarta firm
(27%) wskazuje, ze bez takich srodkéw dziatania nie bedg mozliwe do realizacji,
natomiast 51% deklaruje, ze ich brak znaczaco ograniczytby skale planowanych
przedsiewzie¢. Oznacza to, ze dla blisko 80% przedsiebiorstw dostep do finansowania
zewnetrznego stanowi warunek petnej realizacji planéw innowacyjnych. Jedynie 10%
badanych traktuje srodki zewnetrzne jako uzupetnienie finansowania, a zaledwie 2%
deklaruje zamiar oparcia sie wytacznie na kapitale wtasnym. Wyniki te potwierdzaja, ze
cho¢ srodki wtasne sg najczesciej wskazywanym Zzrédtem finansowania, to w praktyce
realizacja bardziej ambitnych dziatan innowacyjnych w duzym stopniu zalezy

od dostepnosci funduszy zewnetrznych, w szczegdlnosci publicznych i unijnych.

Wykres 44. W jakim stopniu realizacja planowanych dziatan innowacyjnych jest
uzalezniona od pozyskania srodkéw zewnetrznych?

51.4%
26.7%
10.5% 9.5%
m = -
I

W bardzo duzym W pewnym stopniu Trudno stwierdzi¢ W niewielkim W ogoéle —
stopniu—bez nich —bez nich dziatania stopniu —$rodki zamierzamy oprzec¢
dziatania nie bedg beda ograniczone zewnetrzne bedg sie wytgcznie na

mozliwe tylko srodkach wtasnych

uzupetnieniem

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewaddztwa wielkopolskiego, N=105 (tylko firmy planujace
podejmowac¢ dziatalno$é innowacyjna do 2030 roku). Badanie zostato zrealizowane
w IV kwartale 2025 roku. Mozliwo$¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

4.2. PRZEDSIEBIORSTWA, KTORE NIE PLANUJA AKTYWNOSCI
INNOWACYIJNEJ

W grupie przedsiebiorstw, ktére deklarujg brak planéw podejmowania dziatan
innowacyjnych w perspektywie 2030 roku, dominujg przyczyny o charakterze
priorytetowym i percepcyjnym, a nie wytacznie zasobowym. Najczesciej wskazywanym
powodem braku planéw w tym obszarze jest koncentracja na biezgcej dziatalnosci
operacyjnej (39,8%), co potwierdza, ze innowacje nie sg postrzegane jako element
strategiczny, lecz jako aktywnos$¢ dodatkowa, ustepujaca miejsca codziennym
wyzwaniom biznesowym.
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Relatywnie czesto pojawia sie rowniez brak srodkdéw finansowych (37,1%), jednak
niemal co czwarta firma (26,0%) wskazuje brak potrzeby wprowadzania innowacji,
uznajgc dotychczasowag oferte i procesy za wystarczajgce. Oznacza to, ze bariera
finansowa wspotwystepuje z przekonaniem o braku koniecznosci zmian rozwojowych.

Rzadziej wskazywane sg bariery kompetencyjne (12,4%), wysokie ryzyko dziatan
innowacyjnych (11,3%) oraz brak dostepu do partneréw lub sieci wspétpracy (10,2%),
a negatywne doswiadczenia z wczesniejszych prob maja charakter marginalny (4,9%).
Struktura odpowiedzi sugeruje, ze rezygnacja z planowania dziatan innowacyjnych
wynika przede wszystkim z biezgcej orientacji operacyjnej oraz niskiej motywacji

do podejmowania dziatan rozwojowych, a nie zdominujgcych negatywnych
doswiadczen czy systemowych barier instytucjonalnych.

Wykres 45. Jakie sa gtdwne przyczyny braku Panstwa planéw dotyczacych podejmowania
dziatan innowacyjnych do roku 2030?

Skupienie na biezgcej dziatalnosci operacyjnej _ 39.8%
Brak srodkow finansowych | 7.1%
Brak pot - fertai
rak potrzeby obecnageralprocesysa _ 26.0%
wystarczajgce

Brak odpowiednich pracownikéw/kompetenciji _ 12.4%

Zbyt duze ryzyko dziatarh innowacyjnych _ 11.3%

Brak dostepu do partneréw lub sieci wspotpracy _ 10.2%

Negatywne doswiadczenia z wczesniejszych 0
or6b B 2o%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=1105 (firmy nie planujace podejmowac
dziatalnos¢ innowacyjna do 2030 roku). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025
roku. Mozliwos$¢é wskazania wiecej niz 1 odpowiedazi.

Wyniki wskazuja, ze brak planéw w zakresie dziatalnosci innowacyjnej nie ma w petni
trwatego charakteru. Blisko potowa przedsiebiorstw (48,7%) deklaruje, ze obecna
biernos¢ innowacyjna moze mie¢ charakter czasowy i dopuszcza mozliwos¢ podjecia
dziatan innowacyjnych w dalszej przysztosci. Jednoczesnie niemal co trzecia firma
(28,5%) jednoznacznie wyklucza takie plany, co oznacza istnienie istotnej grupy
podmiotdéw o utrwalonej postawie nieinnowacyjne;j.
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Relatywnie wysoki odsetek odpowiedzi ,trudno stwierdzi¢” (22,8%) wskazuje

na niepewnos¢ i brak wyraznie zdefiniowanej strategii rozwojowej w czesci
przedsiebiorstw. Z perspektywy polityki innowacyjnej regionu oznacza to, ze obok firm
trwale nieaktywnych istnieje szeroka grupa podmiotow potencjalnie podatnych

na dziatania aktywizujace, dla ktérych odpowiednio zaprojektowane instrumenty
wsparcia, dziatania informacyjne i edukacyjne mogtyby sta¢ sie impulsem do
rozpoczecia dziatalnosci innowacyjnej w przysztosci.

Wykres 46. Czy brak planow dotyczacych podejmowania dziatan innowacyjnych ma
w Panstwa przypadku charakter czasowy, tj. dopuszczajg Panstwo mozliwosé, by w dalszej
przysztosci rozpoczac¢ realizacje takich dziatan?

48.7%

28.5%
22.8%

Tak Nie Trudno stwierdzi¢

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=1105 (firmy nie planujace podejmowac
dziatalnosé innowacyjna do 2030 roku). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025
roku. Mozliwos$¢é wskazania wiecej niz 1 odpowiedazi.

Odpowiedzi przedsiebiorstw wskazuja, ze potencjalna aktywizacja innowacyjna w duzej
mierze uzalezniona jest od czynnikéw zewnetrznych, w szczegdlnosci finansowych

i instytucjonalnych. Najczesciej wskazywanym bodzcem byt lepszy dostep

do finansowania, w tym dotacji, kredytéw czy ulg podatkowych (49,2%), co potwierdza,
ze dla znacznej czesci firm bariera wejscia w dziatalnos$é innowacyjng ma wymiar
ekonomiczny lub jest tak postrzegana na poziomie deklaratywnym.

Drugim istotnym czynnikiem mogtoby by¢ wsparcie doradcze i szkoleniowe w zakresie
innowac;ji (33,8%), co sugeruje, ze czes$¢ przedsiebiorstw dostrzega potrzebe
wzmochienia kompetencji i uporzadkowania wiedzy dotyczgcej planowania oraz
wdrazania innowacji. Relatywnie rzadziej wskazywano rosngce oczekiwania klientow

i rynku (22,1%) oraz zmiany regulacyjne wspierajgce innowacje (16,8%), co moze
oznaczag, ze presja rynkowa i otoczenie instytucjonalne nie sg obecnie postrzegane
jako wystarczajaco silny impuls do zmiany postaw.

Wspotpraca z uczelniami, instytutami lub innymi firmami (13,8%) stanowi czynnik
motywujgcy dla mniejszo$ci podmiotéw, co jest spdjne z wczesniejszymi wynikami
wskazujacymi na niski poziom kooperacji innowacyjnej w regionie. Jednoczesnie 12,5%
przedsiebiorstw deklaruje, ze zadne czynniki nie sktonityby ich do podjecia dziatan
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innowacyjnych, co potwierdza istnienie grupy firm o utrwalonej postawie
nieinnowacyjnej, wymagajacej odmiennych, bardziej dtugofalowych dziatan
oddziatywania niz klasyczne instrumenty wsparcia.

Wykres 47. Co mogtoby sktoni¢ Panstwa firme do podjecia dziatan innowacyjnych
w przysztosci?

Lepszy dostep do finansowania (np.
dotacje, kredyty, ulgi podatkowe)

49.2%

Wsparcie doradcze i szkoleniowe w
zakresie innowacji

33.8%

Wspbtpraca z uczelniami, instytutami,
innymi firmami

13.8%

Zmiany regulacyjne wspierajace
innowacje

16.8%

Rosnace oczekiwania klientéw/rynku

22.1%

Zadne - nic nie sktonitoby naszej firmy
do dziatan innowacyjnych

12.5%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=1105 (firmy nie planujgce podejmowac
dziatalno$¢é innowacyjna do 2030 roku). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025
roku. Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedazi.

4.3. PODSUMOWANIE

Wyniki badania pokazujg niski poziom deklarowanej gotowosci przedsiebiorstw

do podejmowania dziatan innowacyjnych w perspektywie do 2030 roku. Jedynie
niewielka czes¢ firm planuje takg aktywnos¢, przy czym wyraznie wiekszg sktonnosc¢
do dalszych dziatan wykazujg firmy innowacyjne oraz nieskuteczni innowatorzy. Z kolei
przedsiebiorstwa dotychczas nieaktywne innowacyjnie w zdecydowanej wiekszosci
nie planujg podejmowania innowac;ji takze w przysztosci.

Planowane dziatania innowacyjne koncentruja sie gtdwnie na obszarze produktowym,
w szczegblnosci na wprowadzaniu nowych produktéow lub ustug oraz ich ulepszaniu.
Innowacje procesowe oraz dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa sg deklarowane znacznie
rzadziej, co wskazuje na ograniczong skale i ztozono$¢é planowanych dziatan.

Realizacja innowacji w przysztosci ma opierac sie przede wszystkim na dziataniach
samodzielnych. Wspotpraca z innymi podmiotami jest rozwazana sporadycznie

i dotyczy gtéwnie relacji z innymi przedsiebiorstwami, natomiast wspotpraca z nauka
i instytucjami otoczenia biznesu pozostaje marginalna.
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Przedsiebiorstwa nieplanujgce dziatan innowacyjnych do 2030 roku tworzg
zréznicowana, lecz w duzej mierze bierng rozwojowo grupe podmiotow, w ktérej
dominujg przyczyny o charakterze percepcyjnym i priorytetowym. Brak potrzeby zmian
oraz koncentracja na biezacej dziatalnosci operacyjnej wskazuja, ze innowacje nie sg
postrzegane jako element strategii dtugofalowego rozwoju. Jednoczesnie niemal potowa
firm dopuszcza mozliwos$é zmiany tej postawy w przysztosci, co oznacza istnienie
istotnego potencjatu aktywizacyjnego. Czynnikiem, ktéry mdégtby uruchomic taka
zmiane, jest przede wszystkim poprawa dostepu do finansowania oraz wsparcie
doradcze i kompetencyjne. Wyniki te sugeruja, ze obok grupy przedsiebiorstw

o utrwalonej postawie nieinnowacyjnej istnieje szeroka kategoria podmiotéw
pozostajgcych w stanie zawieszenia decyzyjnego, dla ktérych odpowiednio
zaprojektowane dziatania informacyjne, edukacyjne i finansowe mogtyby stac sie
impulsem do wejscia na $ciezke aktywnosci innowacyjnej.

5. PREFEROWANE MODELE PROWADZENIA DZIALALNOSCI

INNOWACYJNE)

Niniejszy dziat koncentruje sie na modelach prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej,
ujmowanych w sposdb przekrojowy, bez wyodrebniania osobnych podrozdziatéw.
Celem tej czesci jest zatem syntetyczne uchwycenie preferencji przedsiebiorstw
dotyczacych sposobu organizacji dziatan innowacyjnych oraz roli wspotpracy
zewnetrznej w tym procesie.

Rozktad odpowiedzi dotyczacych preferowanego modelu prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej wskazuje na silne przywigzanie przedsiebiorstw do modelu opartego
na wtasnych zasobach. Potowa badanych podmiotéw deklaruje, ze preferowataby
realizacje dziatani innowacyjnych wytacznie w oparciu o potencjat wewnetrzny firmy.
Jednoczesnie relatywnie niewielki odsetek przedsiebiorstw wskazuje na model
mieszany, taczacy wtasne zasoby z kooperacjg zinnymi podmiotami (11,4%), a jeszcze
rzadziej preferowany jest model oparty wytgcznie na wspotpracy zewnetrznej (4,8%).
Co istotne, az 33,7% respondentdow nie potrafi jednoznacznie wskaza¢ preferowanego
modelu, co moze swiadczy¢ o niskim stopniu refleksji strategicznej w zakresie
organizacji dziatalnosci innowacyjnej lub o braku doswiadczen pozwalajgcych

na swiadomy wybodr konkretnego podejscia.
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Wykres 48. Ktéry model prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej bytby preferowany przez
Paninstwa przedsiebiorstwo?

m Wytgcznie w oparciu o wtasne
zasoby

= Wytgcznie w ramach wspotpracy
z innymi podmiotami

33.7%

W modelu mieszanym (zaréwno
wtasne zasoby, jak i wspotpraca)

11.4%
Trudno powiedzie¢
4.8%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=166 (tylko firmy innowacyjne,
nieskuteczni innowatorzy oraz przedsiebiorstwa planujgce podejmowaé¢ innowacyjne
dziatania do 2030 roku). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku.

Najczesciej wskazywanymi powodami wyboru ,modelu samodzielnego” sg
wystarczajgce zasoby wewnetrzne —finansowe, kadrowe i infrastrukturalne (65,1%),
co sugeruje, ze przedsiebiorstwa decydujg sie na samodzielno$é gtéwnie wtedy, gdy
oceniajg wtasny potencjat jako wystarczajgcy do realizacji dziatan innowacyjnych bez
koniecznosci angazowania partneréw zewnetrznych. Drugim istotnym czynnikiem jest
cheé zachowania wiekszej kontroli nad procesem innowacyjnym (48,2%),

CO oznacza, ze innowacje sg postrzegane jako obszar strategiczny, wymagajacy Scistego
nadzoru decyzyjnego, elastycznosci organizacyjnej oraz mozliwosci szybkiego
reagowania, co —w ocenie firm —tatwiej osiggngé w modelu opartym na wtasnych
zasobach.

Znacznie rzadziej motywacjg do wyboru modelu samodzielnego sg czynniki

o charakterze relacyjnym lub ochronnym, takie jak obawy o ujawnienie know-how
(9,6%) czy brak zaufania do partnerow zewnetrznych (3,6%). Oznacza to, ze niechec¢
do wspotpracy nie wynika w dominujgcym stopniu z barier zaufania, lecz raczej

z przekonania o wystarczajgcej sprawczosci wtasnej organizacji oraz preferenc;ji

dla wewnetrznego modelu zarzgdzania innowacjami.
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Wykres 49. Jakie sa gtéwne powody preferowania modelu samodzielnego?
e oo, mhactauane | N ;.
(finansowe, kadrowe, infrastrukturalne) e
Wieksza kontrola nad procesem
innowacyjnym

Ograniczenie ryzyka ujawnienia know-how 0
i pomystow - 9.6%

Brak zaufania do partneréw zewnetrznych . 3.6%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=83 (tylko firmy preferujace
samodzielny model). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku. Mozliwos$é
wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

Z kolei rozpatrujgc kwestie pozostatych dwdch modeli — bazujgcych na wspotpracy

z podmiotami zewnetrznymi — nalezy wzigé pod uwage preferencje wielkopolskich
przedsiebiorcéw co do rodzaju jednostek, z ktédrymi chcieliby prowadzi¢ wspdlne
dziatania innowacyjne. Kluczowym i najbardziej naturalnym kierunkiem wspoétpracy
sg inne przedsiebiorstwa — dostawcy, klienci oraz partnerzy branzowi. W ujeciu
ogoélnym ten typ partnerow wskazuje ponad potowa badanych firm (51,9%), przy czym
wyraznie czesciej pojawia sie on w modelu mieszanym (63,2%) niz w modelu wytgcznie
opartym na wspotpracy (25%). Druga istotng kategoriag partneréw sg instytucje
publiczne (samorzady, agencje rozwoju), ktore uzyskujg wysokie wskazania zaréwno
w ujeciu ogélnym (48,1%), jak i w przypadku modelu opartego o dziatania innowacyjne
wytacznie we wspotpracy z innymi czy modelu mieszanego.

Znacznie mniejsze znaczenie przypisywane jest jednostkom naukowym i uczelniom,
ktére w modelu ,wytgcznej wspotpracy” wskazywane sa przez 12,5% firm, a w modelu
mieszanym przez 21,1%. Mniejszg role odgrywajg rowniez instytucje otoczenia
biznesu oraz instytuty badawcze, ktorych wskazania nie przekraczajg kilkunastu
procent, a w modelu mieszanym w przypadku instytutéw badawczych wynosza
zaledwie 5,3%. Uktad ten potwierdza, ze wspoétpraca innowacyjna firm w regionie ma
przede wszystkim charakter rynkowy i operacyjny, natomiast relacje z sektorem nauki
i instytucjami wyspecjalizowanymi w B+R pozostajg stabo zakorzenione.

Z perspektywy modeli prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej wyniki te wskazuja,
ze nawet firmy deklarujgce otwarto$é na wspétprace preferujg partneréow
bezposrednio osadzonych w tarnicuchu wartosci, a nie podmioty funkcjonujgce
w szerzej rozumianym ekosystemie innowacji. Moze to ogranicza¢ skale realizowanych
innowacji, wzmacniajgc podejscie adaptacyjne kosztem rozwigzan bardziej
zaawansowanych technologicznie.
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Wykres 50. Z jakimi podmiotami Paniistwa firma najchetniej wspoétpracowataby przy
realizacji dziatan innowacyjnych?

I 25.0%
A 83.2%
51.9%

Inne przedsiebiorstwa (np. dostawcy,
klienci, partnerzy branzowi)

I 37.5%
—— 47.4%

Instytucje publiczne (np. samorzady,
agencje rozwoju)

48.1%
I 12.5%
Jednostki naukowe / uczelnie I 21.1%
18.5%
B Model wytgcznie we
Instytucje otoczenia biznesu (np. parki | 12.5% wspotpracy
naukowo-technologiczne, inkubatory, [ 10.5% m Model mieszany
klastry) 11.1%
B 12.5% Ogolne
Instytuty badawcze [l 5.3%
7.4%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=27 (tylko firmy preferujace model
mieszany - n=19 - lub skoncentrowany wytacznie na wspoétpracy — n=8). Badanie zostato
zrealizowane w IV kwartale 2025 roku. Mozliwo$¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.
Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

Istotng czescig analizy sag takze bariery mogace utrudnia¢ wspétprace innowacyjng

z innymi podmiotami. Gtéwne trudnos$ci maja charakter instytucjonalno-
organizacyjny, a nie relacyjny czy wynikajacy z negatywnych doswiadczen. Najczesciej
wskazywana barierg sg kwestie formalne i administracyjne (42,8%), co sugeruje, ze to
procedury, wymogi organizacyjne oraz obcigzenia biurokratyczne stanowiag
podstawowa przeszkode w podejmowaniu i prowadzeniu wspotpracy innowacyjnej.
Wysoko plasujg sie takze zbyt wysokie koszty wspétpracy (25,9%) oraz trudnosci
organizacyjne, takie jak przeptyw informacji czy podziat rol i zadan (17,5%) -
wspotpraca jest wiec postrzegana jako proces zasobo- i czasochtonny.

Druga grupe barier stanowig czynniki zwigzane z dopasowaniem partneréw

i efektywnoscia wspotdziatania. Relatywnie czesto pojawiajg sie odpowiedzi
wskazujgce na trudnosci w identyfikacji odpowiednich partneréw (15,1%), obawy
dotyczace rzetelnosci lub jakosci dziatan partnera (13,9%) oraz rozbieznos$¢ intereséw
i celow (12%). Wskazania te sugerujg ograniczony poziom zaufania i doswiadczenia we
wspotpracy innowacyjnej, a takze brak stabilnych mechanizmoéw kojarzenia partnerow
i zarzgdzania relacjami w ekosystemie innowacji.

Jednoczesnie niemal co pigta firma (18,7%) deklaruje brak barier we wspétpracy.
W kontekscie diagnozy potencjatu innowacyjnego wyniki te wskazuja, ze kluczowym
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wyzwaniem jest upraszczanie ram formalnych wspétpracy oraz obnizanie kosztow
transakcyjnych, a nie przetamywanie barier mentalnych. Bez poprawy warunkéow
organizacyjnych i instytucjonalnych wspotpraca innowacyjna pozostanie dla wielu firm
rozwigzaniem trudnym do wdrozenia w praktyce.

Wykres 51. Jakie bariery lub trudnosci utrudniaja lub mogtyby utrudnia¢ wspoétprace
Panstwa firmy z innymi podmiotami w zakresie dziatalnosci innowacyjnej?

Kwestie formalne i administracyjne 42.8%
Zbyt wysokie koszty wspétpracy || EERNGEGNINIIEREII 5.0

Trudnosci organizacyjne wspotpracy tj. przeptyw
: " - - S I 17 .5%
informacji, podziat zadan i organizacji

Trudnosci w identyfikacji i znalezieniu
o , I 5.1
odpowiednich partneréow

Nierzetelno$¢ lub jakosé dziatan partnera || NN 13.9%

Rozbiezne interesy i cele partneréw || EEGzGzG 12.0%
Brak potrzeby — wystarczajgce zasob
P et " 12.0%
wewngtrzne

Ograniczona dostepnosc¢ zasobodw po stronie 0
partnera (np. kadry, technologie, infrastruktura) _ 10.8%

Zbyt dtugi czas realizacji dziatan lub oczekiwania 0
na efekty - /8%

Negatywne wczesniejsze doswiadczenia we B .0
wspotpracy R

Zadne, nie zauwazamy barier ani trudnosci ||| EGTNNEG 18.7%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=166 (tylko firmy innowacyjne,
nieskuteczni innowatorzy oraz przedsiebiorstwa planujgce podejmowac¢ innowacyjne
dziatania do 2030 roku). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku. Mozliwos$¢é
wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

Z kolei rozktad odpowiedzi dotyczgcych postrzeganych korzysci z nawigzywania
wspotpracy innowacyjnej wskazuje, ze wspoétdziatanie zinnymi podmiotami jest
traktowane przede wszystkim jako instrument dostepu do zasobéw niedostepnych
wewnetrznie. Najczesciej wskazywana korzysciag jest dostep do specjalistycznej
wiedzy, technologii lub wynikow badan (44,6%), co potwierdza, ze wspotpraca
postrzegana jest jako sposdb na uzupetnianie luk kompetencyjnych i technologicznych,
a nie jako alternatywa dla wtasnych dziatan rozwojowych. Drugim kluczowym
motywatorem jest mozliwos$é obnizenia kosztéw dziatan innowacyjnych (39,2%).

Znacznie rzadziej wskazywane sg korzysci o charakterze strategiczno-rynkowym.
Skrécenie czasu opracowania lub wdrozenia nowych rozwigzan wskazato 19,9%
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firm, a dostep do nowych rynkow zbytu lub grup klientéw — 15,7%. Jeszcze mniejsze
znaczenie przypisywane jest efektom wizerunkowym, takim jak wzrost wiarygodnosci
i prestizu firmy (13,9%), czy mozliwosci korzystania z programéw wsparcia publicznego
(11,4%). Oznacza to, ze wspotpraca innowacyjna jest czesciej postrzegana

w kategoriach operacyjnych i technologicznych niz jako element dtugofalowej strategii
rozwoju i budowania pozycji rynkowe;j.

Jednoczesnie istotny jest relatywnie wysoki odsetek przedsiebiorstw (19,9%), ktére

nie dostrzegaja zadnych korzysci ani zachet do wspoétpracy. Z perspektywy diagnozy
potencjatu innowacyjnego oznacza to, ze skuteczne wzmachnianie wspotpracy wymasga
nie tylko redukcji barier, lecz takze wyrazniejszego komunikowania realnych,
mierzalnych korzysci, zwtaszcza tam, gdzie innowacje nie sg jeszcze trwale
zakorzenione w modelu funkcjonowania przedsiebiorstwa.

Wykres 52. Jakie korzysci lub zachety Panstwa firma widzi w nawigzywaniu wspétpracy
z innymi podmiotami w zakresie dziatalnosci innowacyjnej?

eonmotar v ader I N -
technologii lub wynikéw badan 7P
Mozliwosé senia kosztd iatar
ozliwosc f)bmzenla. osztéw dziatan _ 39.2%
innowacyjnych
Skrécenie czasu opracowania lub wdrozenia
nowych rozwigzan
Dostep do nowych rynkow zbytu lub grup
klientow

Zwiekszenie wiarygodnoscii prestizu firmy 13.9%

Programy wsparcia publicznego (np. granty,
dotacje, ulgi podatkowe)

11.4%

Lepsze mechanizmy nawigzywania
kontaktéw (np. platformy wspotpracy, l 2.4%
klastry, sieci branzowe)

Uproszczenie procedur wspoétpracy (mniej l 2. 4%
formalnosci, krotszy proces decyzyjny) R

Zadne z powyzszych, nie widzimy zadnych

s . . 19.9%
korzyscii nic nas nie zacheci

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=166 (tylko firmy innowacyjne,
nieskuteczni innowatorzy oraz przedsiebiorstwa planujagce podejmowac innowacyjne
dziatania do 2030 roku). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku. Mozliwos$¢
wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.
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5.1. PODSUMOWANIE

Wsrod wielkopolskich przedsiebiorstw widoczna jest wyrazna cheé¢ samodzielnego
prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej — potowa firm preferuje realizacje dziatan
innowacyjnych wytgcznie w oparciu o wtasne zasoby, podczas gdy model oparty
wytgcznie na wspotpracy zewnetrznej wybiera 4,8%, a model mieszany - 11,4%.

Gtowne powody preferowania samodzielnosci majg charakter pragmatyczny:
dominujg deklaracje wystarczajacych zasobéw wewnetrznych oraz potrzeba
zachowania kontroli nad procesem innowacyjnym. Czynniki relacyjne, takie jak
obawy o ujawnienie know-how czy brak zaufania do partneréw, pojawiajg sie
marginalnie, co sugeruje, ze ograniczona sktonno$é do wspétpracy wynika raczej
z preferencji organizacyjnych niz z barier zaufania.

WSsrod firm dopuszczajgcych wspotprace najczesciej wskazywanymi partnerami sg inne
przedsiebiorstwa oraz instytucje publiczne, natomiast rola uczelni i instytutow
badawczych pozostaje ograniczona. Bariery wspoétpracy maja gtéwnie charakter
formalno-organizacyjny (procedury, koszty), a korzysci sg postrzegane przede
wszystkim jako dostep do wiedzy/technologii i redukcja kosztéw. Istotny jest takze
relatywnie wysoki odsetek firm (19,9%) niewidzgcych korzysci ze wspotpracy,

co wskazuje na potrzebe nie tylko redukcji barier, ale tez lepszego uzasadniania
wartosci wspoétdziatania w praktyce biznesowe;.

6. WNIOSKI Z BADANIA

6.1. OCENA DOTYCHCZASOWEJ AKTYWNOSCI INNOWACYJNEJ
PRZEDSIEBIORSTW

Aktywnos¢é innowacyjna przedsiebiorstw w wojewodztwie wielkopolskim w latach
2022-2025 byta niska. Tylko niewielka czes¢ firm wdrozyta lub wdraza innowacje,
podczas gdy zdecydowana wiekszos$¢ nie podejmowata zadnych dziatan
innowacyjnych. Oznacza to, ze problem regionu wynika przede wszystkim ze znikomej
aktywnosci innowacyjnej jako takiej, a nie z duzej skali nieudanych wdrozen. Moze to
swiadczy¢ o ograniczonej percepcji potrzeby innowac;ji wsréd przedsiebiorstw oraz

o traktowaniu ich jako dziatan fakultatywnych, a nie integralnego elementu rozwoju
firmy.

Niski poziom innowacyjnosci ma charakter powszechny terytorialnie i nie tworzy
wyraznych ,,biegunoéw innowacyjnosci”. Udziat firm nieaktywnych innowacyjnie
pozostaje bardzo wysoki we wszystkich podregionach, a r6znice pomiedzy nimi nie
zmieniajg ogdlnego obrazu. Lokalizacja przedsiebiorstwa nie stanowi wiec czynnika,
ktéry w istotny sposob réznicowatby podejmowanie dziatan innowacyjnych.
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Wsradd przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie dominuja innowacje produktowe,
a innowacje procesowe maja charakter wyraznie stabszy i mniej powszechny. Firmy
czesciej wdrazajg rozwigzania bezposrednio powigzane z ofertg rynkowa niz zmiany
dotyczace sposobu funkcjonowania organizacji. Moze to oznaczaé, ze rozwgj
innowacyjnosci koncentruje sie na efektach rynkowych, przy relatywnie ograniczonej
gotowosci do wdrazania zmian organizacyjnych i technologicznych w procesach.

Innowacyjnosc¢ jest zroznicowana branzowo, ale nie jest skoncentrowana

w waskich sektorach ,,wysokich technologii”. Wsrdd firm innowacyjnych wyraznie
nadreprezentowane jest przetwoérstwo przemystowe, jednak aktywnos¢ innowacyjna
wystepuje réwniez w handlu oraz w wybranych ustugach opartych na wiedzy.
Jednoczesnie w branzach o relatywnie duzym potencjale (w tym w przetwoérstwie
przemystowym) nadal dominuje brak dziatan innowacyjnych, co potwierdza strukturalny
charakter problemu.

Motywy podejmowania dziatan innowacyjnych sa gtéwnie reaktywne i rynkowe.
Przedsiebiorstwa podejmujg takie dziatania przede wszystkim w celu poprawy jakosci
oferty i dostosowania do oczekiwan klientdw, natomiast znacznie rzadziej traktuja je
jako narzedzie budowania przewagi technologicznej, ekspansji rynkowej czy realizacji
wymogow regulacyjnych. Wskazuje to na ograniczone zakorzenienie innowacji

w dtugofalowych strategiach rozwoju.

Efekty dziatan innowacyjnych sg przede wszystkim rynkowe i finansowe, natomiast
stabo przektadaja sie na trwate wzmachnianie potencjatu innowacyjnego
przedsiebiorstw. Innowacje czesciej skutkujg wzrostem liczby klientéw i przychodéw
niz rozwojem kompetencji, usprawnieniem organizacji pracy czy wzrostem zdolnosci

do podejmowania kolejnych innowacji, co sugeruje projektowy, a nie systemowy
charakter innowacyjnosci.

Zasieg wdrazanych innowacji najczes$ciej ogranicza sie do skali przedsiebiorstwa,
co wskazuje na dominacje innowacji adaptacyjnych. Wiekszos¢ firm wdraza
rozwigzania nowe przede wszystkim ,,dla siebie”, a innowacje o szerszej skali
(regionalnej, krajowej lub miedzynarodowej) majg charakter wyjgtkowy. Oznacza to,
ze potencjat innowacyjny jest w ograniczonym stopniu wykorzystywany do tworzenia
rozwigzan konkurencyjnych w szerszym ujeciu rynkowym.

Aspekt sSrodowiskowy nie jest istotnym komponentem dotychczasowej aktywnosci
innowacyjnej. Tylko niewielka czes¢ firm wskazuje, ze ich innowacje ograniczaty
negatywny wptyw na srodowisko, a jesli juz — najczesciej dotyczy to produktow/ustug

0 mniejszym wptywie srodowiskowym oraz rozwigzan organizacyjnych i systemowych
(np. zarzadzanie srodowiskowe, digitalizacja/automatyzacja). Sugeruje to
niewystarczajgcag integracje celéw srodowiskowych z praktykg innowacyjna.
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Dziatania innowacyjne przedsiebiorstw sa realizowane gtéwnie samodzielnie,

a wspoétpraca zewnetrzna ma marginalne znaczenie. Model oparty na wtasnych
zasobach dominuje, co ogranicza transfer wiedzy i technologii oraz mozliwos¢
realizowania bardziej ztozonych projektow. Niski poziom kooperacji moze wzmacniac
adaptacyjny charakter innowacji i ogranicza¢ ich skale oraz nowosé.

6.2. ZGODNOSC AKTYWNOSCI INNOWACYJNEJ PRZEDSIEBIORSTW
Z MEGATRENDAMI | OBSZARAMI PERSPEKTYWICZNYMI

Ogoélny obraz zgodnosci z megatrendami potwierdza adaptacyjny, a nie proaktywny
profil innowacji w przedsigebiorstwach wojewodztwa wielkopolskiego. Aktywnosé
innowacyjna koncentruje sie przede wszystkim na reagowaniu na najbardziej
bezposrednie i odczuwalne przejawy globalnych zmian, takie jak automatyzacja
procesow, wykorzystanie sztucznej inteligencji, wzmacnianie cyberbezpieczenstwa,
rozwoj kompetencji czy poprawa efektywnosci energetycznej. Sag to obszary, w ktdrych
presja technologiczna, kosztowa lub konkurencyjna jest najbardziej widoczna i wymaga
biezgcej odpowiedzi ze strony firm.

Rzadziej natomiast innowacje wpisuja sie w megatrendy rozumiane jako dtugofalowe,
systemowe przeksztatcenia modeli gospodarczych i spotecznych — obejmujgce zmiane
sposobu organizacji tancuchéw wartosci, transformacje srodowiskowa w logice
gospodarki obiegu zamknietego czy projektowanie rozwigzan odpowiadajgcych na
konsekwencje zmian demograficznych. Oznacza to, ze cho¢ zgodnos¢ z megatrendami
jest realna i mozliwa do zidentyfikowania, to w wielu przypadkach ma charakter
reaktywny i punktowy, a nie strategiczny i wyprzedzajacy.

W konsekwencji megatrendy petnig czesciej role kontekstu, do ktdérego
przedsiebiorstwa sie dostosowuja, niz Swiadomie wykorzystywanego kierunku rozwoiju.
Taki modelinnowacyjnosci moze ogranicza¢ zdolnos$¢ firm do budowania trwatej
przewagi konkurencyjnej w obszarach perspektywicznych, ktére — zgodnie z istotg
megatrendéw —wymagajg dtugookresowego myslenia, wspotpracy miedzysektorowej
oraz gotowosci do gtebszej transformacji modeli dziatania.

6.3. POROWNANIE OBSZAROW INNOWACYJNOSCI Z OBSZARAMI IS
WYZNACZONYMI W RIS 2030 DLA WOJEWODZTWA
WIELKOPOLSKIEGO

Analiza powigzania dziatan innowacyjnych przedsiebiorstw z obszarami inteligentnych
specjalizacji wojewddztwa wielkopolskiego wskazuje na wyrazng rozbieznosé
pomiedzy faktycznymi kierunkami aktywnosci innowacyjnej firm a strategicznymi
priorytetami okreslonymi w Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski 2030.
Znaczna czes$¢ przedsiebiorstw realizujacych innowacje od 2022 roku deklaruje brak
jakichkolwiek powigzan podejmowanych dziatan z inteligentnymi specjalizacjami
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regionu. Moze to oznaczaé, ze specjalizacje te nie petnig dla nich funkcji realnego
punktu odniesienia w procesie planowania i realizacji innowacji bgdz swiadczy¢

o niskiej rozpoznawalnosci samej koncepcji inteligentnych specjalizacji oraz trudnosci
przedsiebiorcow z przypisaniem wtasnych dziatan do abstrakcyjnych ram definicyjnych
inteligentnych specjalizacji/RIS 2030.

Tam, gdzie zgodnos¢ z inteligentnymi specjalizacjami wystepuje, koncentruje sie
ona przede wszystkim wokot obszardéw ,,Przemyst jutra” oraz ,,Wnetrza
przysztosci”. Oznacza to, ze mechanizm specjalizacji regionalnych jest w najwiekszym
stopniu wykorzystywany przez przedsiebiorstwa produkcyjne oraz te, ktérych
dziatalnosc¢ opiera sie na modernizacji wyrobow, technologii wytwdrczych, materiatow
i procesow przemystowych. Jest to spdjne zaréwno ze strukturg branzowa firm
innowacyjnych, jaki zdominujgcym charakterem wdrazanych innowacji, ktére maja
gtéwnie wymiar produktowy i technologiczny.

Jednoczes$nie pozostate obszary inteligentnych specjalizacji RIS 2030 sa
wskazywane sporadycznie, co moze sugerowac, ze ich potencjat nie jest w petni
wykorzystywany przez przedsiebiorstwa, mimo ze — jak pokazuje analiza potencjatu
wielkopolskiego ekosystemu innowacji®® — region dysponuje rozwinietym zapleczem
naukowym, technologicznym i instytucjonalnym zdolnym do generowania innowacji
takze w obszarach zaawansowanych technologii, transformacji energetycznej,
technologii Srodowiskowych czy cyfryzacji. Moze to oznaczaé, ze brak powigzan nie
wynika z deficytu kompetencji w regionie, lecz raczej z ograniczonej absorpcji tego
potencjatu przez przedsiebiorstwa.

Wyniki badania wskazuja, ze dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw ma

w przewazajacej mierze charakter oddolny, adaptacyjny i silnie osadzony

w biezacych potrzebach rynkowych, a nie w dtugofalowych ramach strategicznych.
Innowacje sg podejmowane przede wszystkim jako reakcja na presje konkurencyjna,
oczekiwania klientéw lub konieczno$é modernizacji produktéw i proceséw, a nie jako
element Swiadomego wpisywania sie w regionalne kierunki rozwoju okreslone

w RIS 2030. W tym sensie inteligentne specjalizacje funkcjonujg bardziej jako narzedzie
programowe i instytucjonalne niz jako realny kompas decyzyjny dla wiekszosci
przedsiebiorstw.

6 Openfield, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego (2025), Analiza potencjatu
innowacyjnego podmiotow wielkopolskiego ekosystemu innowacji oraz perspektywicznych
obszaréw rozwoju innowacyjnej gospodarki.
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Zestawienie tych wynikow z analiza potencjatu innowacyjnego wielkopolskiego
ekosystemu innowac;ji®” ujawnia istotng luke pomiedzy mozliwo$ciami systemu
a praktyka gospodarcza. Region dysponuje rozbudowang infrastrukturg wspétpracy,
silnym zapleczem akademickim oraz przyktadami przedsiebiorstw zdolnych do
wdrazania rozwigzan wpisujacych sie w megatrendy i strategiczne obszary rozwoju.
Jednak potencjat ten nie przektada sie w sposdb systemowy na masowa aktywnos¢
innowacyjng przedsiebiorstw ani naich silniejsze zakorzenienie w ramach
inteligentnych specjalizaciji.

W kontekscie Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski 2030 uzyskane
wyniki wskazujg przede wszystkim na potrzebe wzmocnienia mechanizmow
wdrozeniowych, komunikacyjnych i wspétpracy zwiazanych z inteligentnymi
specjalizacjami regionu. Kluczowym wyzwaniem nie wydaje sie samo wyznaczenie
priorytetowych obszaréw, lecz ich niewystarczajgca rozpoznawalnos¢ oraz ograniczone
przetozenie na codzienng praktyke innowacyjng przedsiebiorstw.

Niski poziom powigzan pomiedzy dziatalnoscig innowacyjna firm a obszarami
inteligentnych specjalizacji moze wynika¢ w duzej mierze z ograniczonej Swiadomosci
innowacyjnej przedsiebiorstw, braku wiedzy na temat zatozen RIS oraz
niewystarczajgcego dostrzegania wtasnych potrzeb innowacyjnych, a niekoniecznie

z faktycznego niedopasowania specjalizacji do realnych kierunkdéw rozwoju gospodarki
regionu.

Zebrane dane wskazujg tym samym, ze zasadnym kolejnym krokiem jest pogtebiona
analiza i dyskusja nad sposobem funkcjonowania inteligentnych specjalizacji

w praktyce, wtym nad adekwatnoscia zapisow RIS 2030 oraz skutecznos$cia narzedzi
ich promocji i wdrazania. W tym sensie wyniki badania potwierdzajg zasadnosc¢
dalszych dziatan przewidzianych w ramach prac nad aktualizacjg srédokresowa

RIS 2030, w szczegdlnosci przeprowadzenia konsultacji dotyczacych dziatalnosci
innowacyjnej w regionie oraz potencjalnej aktualizacji zapiséw zwigzanych

z inteligentnymi specjalizacjami.

Takie podejscie pozwala traktowac inteligentne specjalizacje nie jako sztywnag rame
wymagajacag radykalnej redefinicji, lecz jako obszar wymagajacy lepszego osadzenia
w praktyce gospodarczej, stopniowego doprecyzowania oraz wzmochienia ich roli jako
realnego punktu odniesienia dla przedsiebiorstw planujacych i realizujacych dziatania
innowacyjne.

57 Openfield, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego (2025), Analiza potencjatu
innowacyjnego podmiotow wielkopolskiego ekosystemu innowacji oraz perspektywicznych
obszardéw rozwoju innowacyjnej gospodarki.
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6.4. OCENA WSPOLPRACY Z INNYMI PODMIOTAMI | REKOMENDOWANY
MODEL WSPOLPRACY

Wyniki badania pokazuja, ze wspoétpraca zewnetrzna pozostaje w wojewddztwie
wielkopolskim niedostatecznie wykorzystywanym mechanizmem prowadzenia
innowacji. Zdecydowana wiekszo$¢ przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnosé
innowacyjnag od 2022 roku realizowata jg wytagcznie samodzielnie (88,7%), a wspotpraca
z innymi podmiotami byta deklarowana sporadycznie (8,7%). Model mieszany —tgczacy
dziatania wtasne i kooperacje — ma charakter incydentalny (2,6%). Oznacza to,

ze dominujgcym wzorcem jest innowacyjnos¢ oparta na zasobach wewnetrznych,

bez systematycznego angazowania partnerdw z otoczenia.

Jednoczesnie obraz ten nalezy interpretowac w szerszym kontekscie potencjatu
regionu. Analiza potencjatu innowacyjnego wielkopolskiego ekosystemu
innowac;ji®® wskazuje, ze Wielkopolska dysponuje rozbudowang i dojrzatg infrastrukturg
koordynacji oraz wymiany wiedzy, opartg na wspotpracy instytucji publicznych, uczelni,
instytucji otoczenia biznesu i przedsiebiorstw (m.in. fora i platformy wspotpracy, grupy
robocze, wyspecjalizowane inicjatywy branzowe). W tym ujeciu uzyskane wyniki
badania ilosciowego sygnalizujg luke pomiedzy dostepnoscia ekosystemu

a faktycznym poziomem jego wykorzystania przez przedsiebiorstwa. Innymi stowy:
region posiada narzedzia i instytucje zdolne do wspierania innowacji, jednak
mechanizmy te nie przektadajg sie powszechnie na realne praktyki kooperacyjne firm.

Analiza firm, ktdre wspotprace podejmowaty, wskazuje ponadto, ze ma ona charakter
selektywny, zadaniowy i relacyjnie ,,bliski”. Wspo&tpraca najczesciej dotyczyta
instytucji publicznych oraz innych przedsiebiorstw (partneréw rynkowych osadzonych
w taficuchu wartosci), jednak nawet w tych grupach relacje nie majg charakteru
powszechnego: okoto potowa firm wspotpracujacych innowacyjnie deklaruje brak
wspotpracy z tego rodzaju podmiotami t. Oznacza to, ze kooperacja — jesli wystepuje —
bywa sytuacyjna i ograniczona do konkretnych projektdw, a nie osadzona w statych
modelach dziatania. Zwraca uwage rowniez fakt, ze wspoétpraca nie ogranicza sie
wytacznie do Wielkopolski: wsréd podmiotdw wspétpracujgcych pojawiaja sie partnerzy
zarowno z regionu, jak i zinnych wojewddztw oraz partnerzy zagraniczni. Sugeruje to,
ze w przypadkach realnej potrzeby kompetencyjnej przedsiebiorstwa potrafig wyjs¢
poza uktad regionalny, poszukujac zasobéw szerze;.

Najbardziej jednoznaczny wniosek dotyczy stabego zakorzenienia wspétpracy
przedsiebiorstw z formalnymi elementami systemu innowacji, zwtaszcza z sektorem

88 Openfield, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego (2025), Analiza potencjatu
innowacyjnego podmiotow wielkopolskiego ekosystemu innowacji oraz perspektywicznych
obszaréw rozwoju innowacyjnej gospodarki.
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nauki i instytucjami otoczenia biznesu. Az 92,3% firm wspotpracujacych w zakresie
dziatan innowacyjnych nie wspétpracowato z jednostkami naukowymi/uczelniami,

a 84,6% nie podejmowato wspdtpracy z instytucjami otoczenia biznesu. Tymczasem
analiza potencjatu regionalnego ekosystemu innowacji pokazuje, ze to wtasnie uczelnie,
centra transferu technologii, parki technologiczne i wyspecjalizowane jednostki
stanowig kluczowe kanaty komercjalizacji wiedzy i rozwijania technologii zgodnych

z najbardziej perspektywicznymi megatrendami (m.in. cyfryzacja, Al, energetyka nisko-
i zeroemisyjng, biotechnologia, materiatami zaawansowanymi). Zestawienie tych
dwodch perspektyw sugeruje, ze problemem nie jest brak potencjatu po stronie podazy
(instytuciji), lecz niewystarczajacy poziom absorpcji i ,podtaczania sie” firm

do istniejacych zasobow wiedzy i infrastruktury.

Charakter wspotpracy — czesciej sporadyczny (61,5%) niz staty (38,5%) — potwierdza,

ze relacje innowacyjne rzadko stajg sie elementem trwatej strategii rozwoju. W efekcie
wspotpraca nie petni roli mechanizmu kumulowania doswiadczen i budowania
dtugofalowej przewagi, lecz bywa narzedziem doraznym. Widac to rowniez w zakresie
wspotpracy: najczesciej obejmuje ona rozwoj lub ulepszanie produktéw/ustug (61,5%),
rzadziej procesy biznesowe (30,8%), a marginalnie transfer wiedzy i badan (7,7%) czy
wspadlne uzytkowanie infrastruktury (7,7%). Oznacza to, ze kooperacja innowacyjna jest
wykorzystywana przede wszystkim wdrozeniowo, natomiast w niewielkim stopniu stuzy
wspolnemu rozwijaniu kompetencji B+R i dostepowi do zaplecza badawczego.

Oceny jakos$ci wspotpracy sugerujg jednoczesnie, ze barierg nie jest dominacja
negatywnych doswiadczen, lecz raczej niska skala i ograniczony zasieg
wspotdziatania. Najlepiej oceniana jest wspotpraca z innymi przedsiebiorstwami
(dominacja ocen 4-5) oraz z instytucjami publicznymi (przewaga ocen 5), natomiast
wspotpraca z podmiotami z sektora nauki uzyskuje wytacznie oceny przecietne (3),

a instytucje otoczenia biznesu oceniane sg umiarkowanie (3-4). Z perspektywy
rekomendowanego modelu wspétpracy jest to istotna przestanka: zwiekszanie
wspotpracy nie wymaga przede wszystkim ,,naprawy relacji”, lecz stworzenia
warunkow, by wspétpraca stawata sie czestsza, tatwiejsza organizacyjnie i bardziej
uzyteczna dla firm, zwtaszcza w obszarach wymagajgcych wiedzy specjalistycznej.

Uwzgledniajgc zidentyfikowany w analizie potencjat ekosystemu oraz perspektywiczne
obszary rozwoju innowacyjnej gospodarki (cyfryzacja, robotyzacja, Al, technologie
srodowiskowe, energetyka nisko- i zeroemisyjna, biotechnologia, zaawansowana
inzynieria), najbardziej adekwatnym kierunkiem jest model mieszany: utrzymanie silnej
roli zasobow wtasnych przedsiebiorstw przy jednoczesnym systematycznym
zwiekszaniu wspotpracy w tych punktach, w ktérych regionalny ekosystem posiada
przewagi (laboratoria, transfer technologii, infrastruktura badawcza, kanaty
komercjalizacji). Takie podejscie odpowiada realnym praktykom firm (dominacja
samodzielnosci), a jednoczesnie pozwala stopniowo zmniejszaé¢ luke pomiedzy
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potencjatem systemu innowacji a jego faktycznym wykorzystaniem w dziatalnosci
przedsiebiorstw.

6.5. OCENA POTENCJALU INNOWACYJNEGO PRZEDSIEBIORSTW
| POSTAW WOBEC INNOWACIJI

Analiza potencjatu innowacyjnego przedsiebiorstw w wojewddztwie wielkopolskim
wskazuje na jego wyraznie ograniczony, fragmentaryczny i niesystemowy charakter.
Innowacyjnosg, o ile jest podejmowana, ma najczesciej forme dziatan
incydentalnych, adaptacyjnych i dostosowanych do biezacych potrzeb
operacyjnych, a nie stanowi trwatego elementu strategii rozwojowych przedsiebiorstw.
Dotyczy to zaréwno wymiaru organizacyjnego, ludzkiego, infrastrukturalnego, jak

i finansowego.

W wymiarze organizacyjnym zdecydowanie dominuje brak formalizacji dziatan
innowacyjnych. Zdecydowana wiekszos¢ przedsiebiorstw nie posiada wyodrebnionych
struktur ani jednostek odpowiedzialnych za innowacje lub dziatalnos¢ B+R, a nawet
wsrdad firm innowacyjnych przewaza model rozproszony, oparty na realizowaniu zadan
innowacyjnych ,,przy okazji” dziatalnosci innych zespotéw. Brak struktur
organizacyjnych nie wynika jednak w dominujacym stopniu z barier finansowych czy
kadrowych, lecz z przekonania o braku potrzeby formalnego zarzgdzania innowacjami
oraz z dopasowania skali innowacyjnosci do skali dziatalnosci firmy. Oznacza to niski
poziom dojrzatosci organizacyjnej w obszarze innowacji oraz ograniczona refleksje
strategiczng dotyczacg ich roli w dtugofalowym rozwoju przedsiebiorstw.

Podobny obraz wytania sie w odniesieniu do potencjatu ludzkiego. Zatrudnianie
pracownikéw odpowiedzialnych bezposrednio za innowacje lub B+R pozostaje
zjawiskiem marginalnym, a nawet w firmach innowacyjnych dotyczy relatywnie
niewielkiej czesci podmiotéw. Co istotne, brak dedykowanej kadry jest najczesciegj
uzasadniany nie ograniczeniami zasobowymi, lecz niska ranga innowacyjnosci

w hierarchii priorytetow przedsiebiorstw. Jednoczesnie tam, gdzie pracownicy
odpowiedzialni za innowacje wystepuja, ich liczba jest niewielka i oceniana jako
wystarczajgca w odniesieniu do obecnej skali dziatan, co potwierdza zachowawczy
charakter podejmowanych innowacji. Deficyty kompetencyjne koncentrujg sie przede
wszystkim wokoét zarzadzania projektami innowacyjnymi, wiedzy technicznej oraz
kompetencji cyfrowych, a nie wokot kompetencji miekkich, co wskazuje na bariery
na etapie profesjonalizacji i wdrazania innowacji.

W zakresie potencjatu infrastrukturalnego innowacyjnosé¢ przedsiebiorstw opiera
sie w przewazajacej mierze na braku dedykowanego zaplecza technicznego.
Zdecydowana wiekszos¢ firm nie posiada infrastruktury wykorzystywanej do dziatan
innowacyjnych lub B+R, a jesli takie zasoby wystepujg, majg one najczesciej charakter
podstawowy i wspierajg innowacje inkrementalne, testowe lub wdrozeniowe o niskim
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poziomie ztozonosci technologicznej. Laboratoria, przestrzenie prototypowe czy
infrastruktura badawcza pojawiajg sie sporadycznie. Co istotne, niska ocena ilosci
i nowoczesnosci infrastruktury rzadko wynika z identyfikacji konkretnych luk
technologicznych, a znacznie czesciej z przekonania o braku potrzeby posiadania
takiego zaplecza przy obecnym modelu dziatalnosci. Infrastruktura innowacyjna
nie funkcjonuje takze jako zaséb wspétdzielony — praktyki jej udostepniania innym
podmiotom majg charakter incydentalny i nie tworzg elementu regionalnego
ekosystemu innowac;ji.

Wymiar finansowy innowacyjnosci potwierdza adaptacyjny i ostrozny charakter
dziatan przedsiebiorstw. Naktady na innowacje sg najczesciej niskie lub umiarkowane,
a wysoka intensywnos$é finansowania ma charakter marginalny. Innowacje finansowane
sg przede wszystkim ze sSrodkow wtasnych, natomiast korzystanie z finansowania
zewnetrznego — w tym srodkow unijnych i krajowych — pozostaje ograniczone.

Co istotne, brak aktywnosci innowacyjnej rzadko jest ttumaczony niedostatkiem
srodkow finansowych, a bariery w pozyskiwaniu finansowania zewnetrznego maja
przede wszystkim charakter proceduralny, informacyjny i organizacyjny. W wielu
przedsiebiorstwach finansowanie zewnetrzne nie jest w ogéle rozwazane jako element
strategii innowacyjnej, co swiadczy o niskiej gotowosci do realizacji bardziej ztozonych
projektéw rozwojowych.

Catosciowo uzyskane wyniki wskazuja, ze kluczowa bariera rozwoju potencjatu
innowacyjnego przedsiebiorstw w wojewodztwie wielkopolskim nie sg twarde
ograniczenia zasobowe, lecz postawy, percepcje i modele decyzyjne.
Innowacyjnos¢ jest czesto traktowana jako uzupetnienie dziatalnosci podstawowej,
a nie jako obszar wymagajacy systemowego zarzadzania, inwestycji i dtugofalowego
planowania. W konsekwencji potencjat innowacyjny pozostaje niewykorzystany,

a dziatania firm koncentrujg sie na usprawnieniach i adaptacji, zamiast na rozwoju
bardziej zaawansowanych i strategicznych innowaciji.

Z perspektywy Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski 2030 oznacza to,

ze wzmachianie innowacyjnosci przedsiebiorstw wymaga przede wszystkim zmiany
podejscia do innowacji jako elementu strategii rozwoju, a nie wytacznie zwiekszania
dostepnosci instrumentéw finansowych. Kluczowe znaczenie ma budowanie
Swiadomosci menedzerskiej, rozwdj kompetencji w zakresie zarzgdzania innowacjami,
obnizanie barier organizacyjnych oraz tworzenie warunkéw do stopniowego
przechodzenia od innowacyjnosci incydentalnej do systemowe;j i dtugofalowe;.

6.6. PROFIL DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ PRZEDSIEBIORSTW

Profil dziatalnosci innowacyjnej w wojewoédztwie wielkopolskim ma charakter

selektywny i adaptacyjny, a nie systemowy. Skala innowac;ji wsréd przedsiebiorstw

pozostaje niska, a podejmowane dziatania —tam, gdzie wystepujg — majg najczesciegj
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charakter ukierunkowany na doskonalenie oferty lub usprawnienia operacyjne. Oznacza
to, ze innowacyjnos¢ w regionie petni przede wszystkim role narzedzia utrzymania
konkurencyjnosci i dopasowania do biezgcych warunkéw rynkowych, rzadziej zas jest
traktowana jako element dtugofalowej strategii rozwojowe;j.

Dziatalno$¢ innowacyjna koncentruje sie gtéwnie na innowacjach produktowych,
podczas gdy innowacje procesowe pozostaja stabiej rozwiniete. W strukturze
wdrozen dominujg nowe produkty oraz znaczace ulepszenia istniejacej oferty,

co znajduje odzwierciedlenie zaréwno w deklarowanych motywach (poprawa jakosci,
dostosowanie do oczekiwan klientow), jak i w efektach (wzrost liczby klientéw, wzrost
przychoddéw). Jednoczesnie ograniczona skala innowacji w procesach biznesowych
wskazuje na niedostateczne wykorzystanie innowacyjnosci jako mechanizmu
wzmacniania efektywnosci i odpornosci organizacyjnej przedsiebiorstw.

Efekty dziatan innowacyjnych sa przede wszystkim rynkowe, natomiast relatywnie
rzadko prowadza do trwatego wzmacniania zdolnosci innowacyjnych firm.
Przedsiebiorstwa czesciej wskazujg rezultaty w postaci wzrostu liczby klientow,
przychoddéw czy wejscia na nowe rynki niz efekty zwigzane z budowaniem kompetencji,
usprawnianiem organizacji pracy lub zwiekszeniem gotowosci do kolejnych innowac;ji.
Sugeruje to, ze innowacje sg realizowane czesciej w formule projektowej nizw modelu
systematycznego uczenia sie i rozwoju wewnetrznego potencjatu.

Dziatalnos$¢ innowacyjna w regionie najczesciej ma zasieg ,,wewnetrznej nowosci”
- innowacje sa nowoscia gtéwnie na poziomie przedsiebiorstwa, rzadziej na
poziomie rynku. Dominacja innowacji adaptacyjnych wskazuje, ze firmy czesciej
implementuja rozwigzania znane juz na rynku niz tworzg nowosci o znaczeniu
regionalnym, krajowym czy miedzynarodowym. W praktyce ogranicza to potencjat
budowania przewag konkurencyjnych opartych na unikalnych rozwigzaniach oraz
utrudnia przechodzenie do bardziej zaawansowanych form innowacyjnosci.

Profil branzowy firm innowacyjnych potwierdza dominacje przetwoérstwa
przemystowego jako gtéwnego nosnika innowacji, przy jednoczesnym istotnym
udziale handlu oraz wybranych ustug opartych na wiedzy. W ujeciu ogélnym sektor
przemystowy odpowiada za najwiekszg czes¢ aktywnosci innowacyjnej, co jest spdjne

z charakterem wdrozen (rozwéj produktdéw, automatyzacja, usprawnienia
technologiczne). Jednoczesnie obecnosé przedsiebiorstw handlowych oraz firm

z obszaréw takich jak informacja i komunikacja czy dziatalnosé profesjonalna wskazuje,
ze innowacje pojawiajg sie rowniez w ustugach, cho¢ majg wowczas czesciej charakter
organizacyjny, procesowy lub cyfrowy, silnie zwigzany z obstugg rynku i klienta.

Zréznicowanie profilu innowacyjnosci w uktadzie podregionalnym dotyczy przede
wszystkim struktury sektorowej innowatoréw, a nie skali innowacyjnosci jako
takiej. We wszystkich podregionach kluczowa role zachowuje przetwoérstwo
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przemystowe, jednak jego udziat jest nizszy w podregionie pilskim, gdzie wyraznie rosnie
znaczenie dziatalnosci profesjonalnej oraz ochrony zdrowia. Z kolei w podregionie
kaliskim i leszczynskim silniej zaznacza sie rola handlu jako sektora reprezentowanego
wsrod firm innowacyjnych. Oznacza to, ze innowacje rozwijajg sie przede wszystkim

w tych obszarach aktywnosci gospodarczej, ktére sg juz osadzone w lokalnej strukturze
podregionéw - innowacyjnos$é ,,nadbudowuje sie” na istniejgcych funkcjach
gospodarczych, zamiast je przetamywac lub redefiniowac.

Profil innowacyjnosci w podregionach wskazuje na wspoétwystepowanie dwéch
dominujacych logik dziatan innowacyjnych: produkcyjno-technologicznej oraz
rynkowo-ustugowej. W podregionach o silniejszym udziale przemystu innowacje maja
czesciej charakter technologiczny i produktowy, natomiast w podregionach z wiekszym
udziatem handlu i ustug specjalistycznych dominujg innowacje organizacyjne, cyfrowe
lub zwigzane z modelem obstugi klienta. W praktyce oznacza to, ze instrumenty
wsparcia innowacji powinny uwzglednia¢ odmiennos¢ mechanizmow innowacyjnosci
w sektorach produkcyjnych i ustugowych — zaréwno pod wzgledem potrzeb, jak i barier
wdrozeniowych.

Profil innowacyjnosci ujawnia ograniczone powigzania dziatan innowacyjnych

z bardziej ztozonymi, dtugofalowymi procesami transformac;ji (np. sSrodowiskowej,
instytucjonalnej czy przestrzennej). Watki zwigzane z megatrendami sg widoczne
przede wszystkim w obszarze cyfryzacji i automatyzacji oraz w sferze kompetencyjnej,
natomiast rzadziej w obszarach wymagajgcych szerszej wspétpracy, wiekszej skali
inwestycji i dtuzszego horyzontu dziatania (np. gospodarka obiegu zamknietego,
zaawansowane rozwigzania Smart City, transformacja energetyczna w wymiarze
systemowym). To potwierdza, ze dominujg innowacje krétkiego zasiegu, najczesciej
podejmowane w odpowiedzi na bezposrednie bodzce rynkowe.

Catosciowy profil dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw wskazuje na potrzebe
wzmachniania nie tylko samej skali innowac;ji, lecz takze ich ,,dojrzatosci” -
rozumianej jako trwatos¢, procesowos¢ i zdolnos$é do generowania kolejnych
wdrozen. Wymaga to przesuniecia akcentu z innowacji doraznych na innowacje
budujgce kompetencje, usprawniajgce procesy wewnetrzne oraz zwiekszajgce
odpornos¢ firm na zmiany rynkowe. W ujeciu terytorialnym oznacza to koniecznosé
projektowania dziatan wspierajgcych innowacyjnos¢ w sposéb elastyczny,
odpowiadajacy réoznym profilom gospodarczym podregiondw, zamiast jednolitego
podejscia dla catego wojewddztwa.

6.7. KLUCZOWE CZYNNIKI DETERMINUJACE DZIALALNOSC
INNOWACYJNA (STYMULATORY, BARIERY, PROBLEMY)

Podstawowym stymulatorem podejmowania dziatalno$ci innowacyjnej przez
przedsiebiorstwa sa czynniki rynkowe i operacyjne, a nie strategiczne ambicje
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rozwojowe. Innowacje sg inicjowane gtdéwnie w odpowiedzi na potrzebe poprawy
jakosci produktoéw i ustug, dostosowania oferty do oczekiwan klientdw oraz utrzymania
konkurencyjnosci na istniejacych rynkach. Oznacza to, ze impulsy innowacyjne maja
W przewazajgcej mierze charakter reaktywny, a innowacyjnosc¢ petni funkcje narzedzia
biezgcej adaptacji, a nie elementu $wiadomie budowanej przewagi konkurencyjnej

w dtuzszym horyzoncie.

Istotnym czynnikiem sprzyjajacym podejmowaniu innowacji jest postrzeganie
wtasnych zasobo6w jako wystarczajgcych do realizacji dziatan innowacyjnych

w modelu samodzielnym. Przedsiebiorstwa, ktére decyduja sie na innowacije,
najczesciej opieraja je na potencjale wewnetrznym - finansowym, kadrowym

i organizacyjnym — co sprzyja realizacji projektéw o ograniczonej skali i stopniu
ztozonosci. Jednoczesnie taka percepcja samowystarczalnosci ogranicza sktonnosc¢
do poszukiwania partneréow zewnetrznych i zaweza zakres mozliwych przedsiewzie¢
innowacyjnych.

Dostep do zewnetrznych zasobéw wiedzy, technologii i kompetencji jest
postrzegany jako potencjalny stymulator innowacyjnosci, lecz pozostaje stabo
wykorzystywany w praktyce. Przedsiebiorstwa deklaruja, ze wspoétpraca mogtaby
utatwiac dostep do specjalistycznej wiedzy oraz obniza¢ koszty dziatan innowacyjnych,
jednak korzysci te nie przektadajg sie na realne decyzje o podejmowaniu kooperacji.
Wskazuje to na luke pomiedzy deklarowanym zapotrzebowaniem a faktycznym
wykorzystaniem zasobéw regionalnego ekosystemu innowac;ji.

Kluczowe bariery dziatalnosci innowacyjnej maja charakter organizacyjno-
instytucjonalny, a nie mentalny lub relacyjny. Najczesciej wskazywane trudnosci
dotyczg ztozonosci formalno-administracyjnej, wysokich kosztow transakcyjnych
oraz problemoéw organizacyjnych zwigzanych z koordynacjag dziatan, podziatem rél

i przeptywem informacji. Bariery te skutecznie zniechecajg przedsiebiorstwa

do podejmowania wspoétpracy innowacyjnej, nawet wtedy, gdy potencjalne korzysci sg
dostrzegane.

Istothym problemem jest ograniczona zdolnos¢ przedsiebiorstw do identyfikacji
odpowiednich partneréw oraz brak trwatych mechanizmoéw kojarzenia podmiotéw
w ekosystemie innowaciji. Trudnosci w doborze partneréw, obawy dotyczace
dopasowania celéw oraz efektywnosci wspétpracy wskazujg na niedostatecznie
rozwiniete struktury posredniczgce pomiedzy biznesem, nauka i instytucjami otoczenia
biznesu. W efekcie wspotpraca innowacyjna — jesli wystepuje — ma charakter punktowy
i incydentalny, a nie systemowy.

Relatywnie staba wspétpraca z jednostkami naukowymi i instytucjami otoczenia
biznesu stanowi jedna z gtéwnych barier rozwoju innowacji o wyzszym poziomie
nowosci i ztozonosci. Cho¢ region dysponuje znaczacym potencjatem badawczym
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i infrastrukturalnym, przedsiebiorstwa rzadko wykorzystujg te zasoby w swoich
dziataniach innowacyjnych. Moze to wynikaé¢ z niedopasowania oferty tych podmiotéw
do praktycznych potrzeb firm, ograniczonej sSwiadomosci dostepnych mozliwosci

lub zbyt wysokich kosztow wejscia w formalng wspotprace.

Ograniczona skala innowacji procesowych oraz niski poziom innowacji o zasiegu
wykraczajacym poza przedsiebiorstwo wskazuja na problem niskiej dojrzatosci
innowacyjnej firm. Innowacje sg czesto realizowane jako jednorazowe projekty,

a nie jako element systematycznego doskonalenia procesow i budowania zdolnosci
organizacyjnych. W dtuzszej perspektywie ogranicza to mozliwos¢ kumulowania
efektdw innowacji i przechodzenia do bardziej zaawansowanych form dziatalnosci
innowacyjnej.

Stabe powiazanie dziatan innowacyjnych z megatrendami wymagajacymi zmian
systemowych (Srodowiskowych, energetycznych, instytucjonalnych) stanowi
istotnhe ograniczenie rozwojowe. Przedsiebiorstwa czesciej reagujg na megatrendy
technologiczne i kompetencyjne, natomiast rzadziej angazuja sie w innowacje
wymagajgce dtugofalowych inwestycji, wspoétpracy miedzysektorowej oraz integraciji
z politykami publicznymi. Ogranicza to zdolnos¢ regionu do petnego wykorzystania
potencjatu transformacji gospodarczej.

Uwzgledniajac potencjat wielkopolskiego ekosystemu innowaciji, kluczowym
problemem nie jest brak zasoboéw, lecz ich niewystarczajaca integracja

i dostepnos$c¢ dla przedsiebiorstw. Region dysponuje rozwinietg infrastruktura
instytucjonalng, zapleczem badawczym oraz przyktadami firm wdrazajgcych
rozwigzania na Swiatowym poziomie. Jednak bez uproszczenia ram wspotpracy,
obnizenia barier organizacyjnych i aktywnego taczenia podmiotéw potencjat ten
pozostanie w duzej mierze niewykorzystany.

Determinanty dziatalnosci innowacyjnej w Wielkopolsce wskazuja na potrzebe
przesuniecia akcentu z pobudzania pojedynczych wdrozen na budowanie
warunkow sprzyjajacych trwatej innowacyjnosci. Obejmuje to wzmacnianie
kompetencji przedsiebiorstw, rozwéj dtugofalowych partnerstw, lepsze dopasowanie
oferty instytucji systemu innowac;ji do potrzeb firm oraz projektowanie instrumentéow
wsparcia, ktére redukuja ryzyko i koszty podejmowania bardziej ambitnych
przedsiewzie¢ innowacyjnych.

6.8. PERSPEKTYWY | WYZWANIA ROZWOJU DZIALALNOSCI
INNOWACYJNEJ PRZEDSIEBIORSTW

Analiza wynikéw badania wskazuje, ze perspektywy rozwoju dziatalnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw w wojewdédztwie wielkopolskim sa jednoczes$nie
obcigzone istotnymi barierami strukturalnymi i wspierane przez realne, cho¢ wciaz
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niewystarczajaco wykorzystywane, zasoby rozwojowe. Z jednej strony region
dysponuje rozbudowanym potencjatem instytucjonalnym, naukowym

i kompetencyjnym, a takze przyktadami firm zdolnych do wdrazania zaawansowanych
technologii i rozwigzan zgodnych z megatrendami. Z drugiej strony skala aktywnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw pozostaje niska, a innowacje majg najczesciej charakter
adaptacyjny, punktowy i silnie podporzadkowany biezacym potrzebom rynkowym.

Kluczowym wyzwaniem dla dalszego rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw jest
niski poziom powszechnej aktywnosci innowacyjnej. Zdecydowana wiekszos¢ firm
nie podejmowata w ostatnich latach zadnych dziatann innowacyjnych, a co istotne —
znaczaca czes$c¢ z nich nie planuje ich podejmowacé rowniez w przysztosci. Wskazuje
to, ze innowacje nie sg jeszcze postrzegane jako naturalny i konieczny element strategii
rozwoju, lecz raczej jako dziatanie incydentalne lub opcjonalne. W tym kontekscie
kluczowym problemem nie jest wytacznie poprawa skutecznosci wdrazania innowacji,
lecz przede wszystkim zmiana sposobu myslenia przedsiebiorcéw nieaktywnych
innowacyjnie oraz budowanie swiadomosci potrzeby rozwoju poprzez innowacje.
Najwiekszym wyzwaniem pozostaje wiec uruchomienie aktywnosci innowacyjnej

w szerokiej grupie przedsiebiorstw, zwtaszcza matych i srednich, ktére dominujg

w strukturze gospodarki regionu.

Perspektywy rozwoju innowacyjnosci sag w znacznym stopniu zwiagzane

z dominujgcym profilem wdrazanych innowacji. Wyniki badania pokazuja,

ze przedsiebiorstwa koncentruja sie przede wszystkim na innowacjach produktowych,
ktére przynoszg bezposrednie i relatywnie szybkie efekty rynkowe. Znacznie rzadziej
podejmowane sg innowacje procesowe, organizacyjne czy zarzadcze, ktére cho¢
kluczowe dla dtugofalowej konkurencyjnosci i odpornosci przedsiebiorstw, wymagaja
wiekszych naktadow, dtuzszego horyzontu czasowego oraz wyzszego poziomu
kompetencji wewnetrznych. Oznacza to, ze jednym z gtdwnych wyzwan rozwojowych
jest przejscie od innowacji doraznych do bardziej kompleksowego podejscia
obejmujacego takze modernizacje sposobu funkcjonowania firm.

Istothym ograniczeniem rozwoju dziatalnosci innowacyjnej pozostaje réwniez niski
poziom wspétpracy z innymi podmiotami, w szczegélnosci z jednostkami
naukowymi i instytucjami otoczenia biznesu. Mimo ze region dysponuje dojrzatym

i rozbudowanym ekosystemem innowacji, przedsiebiorstwa w niewielkim stopniu
korzystajg z jego zasobdw. Wspobtpraca, jesli juz wystepuje, ma najczesciej charakter
sporadyczny, zadaniowy i skoncentrowany na relacjach rynkowych z innymi firmami.
Ogranicza to mozliwosc realizacji bardziej ztozonych przedsiewzie¢ innowacyjnych
oraz transferu wiedzy i technologii, ktéry mégtby wzmacniac trwaty potencjat
innowacyjny przedsiebiorstw.

Z perspektywy przysztego rozwoju wyzwaniem jest takze stabe powiazanie
dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw z inteligentnymi specjalizacjami
136



regionu. Znaczna czes¢ innowacji realizowana jest poza ramami RIS 2030, co wskazuje
na rozbieznos¢ pomiedzy strategicznymi priorytetami rozwoju a rzeczywistymi
kierunkami aktywnosci firm. Oznacza to, ze inteligentne specjalizacje nie sg jeszcze
skutecznym narzedziem ukierunkowywania innowacyjnosci przedsiebiorstw, mimo

ze potencjat regionalny pozwala na rozwéj innowacji w obszarach kluczowych z punktu
widzenia megatrenddw, takich jak cyfryzacja, automatyzacja, transformacja
energetyczna czy technologie srodowiskowe.

Jednoczesnie analiza ujawnia wyrazne przestanki do umiarkowanego optymizmu.
Przedsiebiorstwa, ktére podejmuja dziatalnosé innowacyjna, deklaruja wymierne
korzysci rynkowe, takie jak wzrost liczby klientéw, przychoddéw czy poprawa pozyciji
konkurencyjnej. Oznacza to, ze innowacje — nawet o ograniczonej skali nowosci —

sg skutecznym narzedziem rozwoju i mogg stanowi¢ punkt wyjscia do budowania
bardziej systematycznego podejscia do innowacyjnosci. Dodatkowo relatywnie
pozytywne oceny jakosci wspotpracy z partnerami zewnetrznymi wskazuja, ze barierg
nie sg negatywne doswiadczenia, lecz raczej uwarunkowania organizacyjne, kosztowe
i instytucjonalne.

W dtuzszej perspektywie rozwoj dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw

w wojewodztwie wielkopolskim bedzie zalezat od zdolnosci do przejscia od modelu
innowacyjnosci reaktywnej i adaptacyjnej do modelu bardziej strategicznego,
opartego na dtugofalowym planowaniu, wspétpracy oraz lepszym wykorzystaniu
regionalnych zasobdw wiedzy i technologii. Wymaga to nie tylko wsparcia finansowego,
lecz takze dziatan ukierunkowanych na podnoszenie sSwiadomosci innowacyjnej,
upraszczanie mechanizméw wspoétpracy oraz wzmacnianie kompetenciji
przedsiebiorstw w zakresie zarzgdzania innowacjami. Bez takiego przesuniecia
perspektywy innowacyjnos¢ regionu bedzie rozwijaé sie punktowo, nie osiggajac skali
niezbednej do trwatego wzmocnienia konkurencyjnosci gospodarki wojewddztwa
wielkopolskiego.

7. REKOMENDACIJE/ZALECENIA

Tabela 13. Rekomendacje i zalecenia

Lp. | Rekomendacja Uszczegoétowienie
/zalecenie

1 Ukierunkowanie Z uwagi na bardzo wysoki odsetek przedsiebiorstw
wsparcia na niepodejmujacych zadnych dziatarh innowacyjnych, kluczowym
aktywizacje zaleceniem jest skoncentrowanie czesci dziatan publicznych
innowacyjna nie tyle na bezposrednim wsparciu dziatalnosci innowacyjnej,
przedsiebiorstw ile na budowaniu gotowosci i Swiadomosci innowacyjnej wsréd
nieaktywnych firm dotychczas biernych. W przypadku tej grupy
innowacyjnie przedsiebiorstw barierg nie jest bowiem brak dostepu
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Lp.

Rekomendacija
/zalecenie

Uszczegoétowienie

do zaawansowanych instrumentéw wsparcia, lecz ograniczona
potrzeba innowacyjna, niska Swiadomos¢ potencjalnych
korzysci oraz koncentracja na biezacej dziatalnosci
operacyjne;j.

Dziatania adresowane do przedsiebiorstw nieaktywnych
innowacyjnie powinny mie¢ charakter pre-innowacyjny

i ,wejsciowy”, zwiekszajgcy poziom zainteresowania
innowacjami, a nie zastepujacy wtasciwe instrumenty wsparcia
innowacji. Obejmowacé one moga przede wszystkim dziatania
informacyjne, edukacyjne i doradcze, ukierunkowane na
identyfikacje realnych potrzeb rozwojowych firm,
uswiadamianie roli innowacji w utrzymaniu konkurencyjnosci
oraz prezentowanie prostych, praktycznych przyktadéw zmian
innowacyjnych mozliwych do wdrozenia w skali
przedsiebiorstwa.

Tak rozumiana aktywizacja nie stanowi elementu wsparcia
dziatalnosci innowacyjnej sensu stricto, lecz warunek
konieczny do jej uruchomienia w szerszej skali. Dopiero

po zbudowaniu podstawowej gotowosci i motywac;ji
przedsiebiorstw mozliwe jest skuteczne kierowanie do nich
instrumentéw stricte innowacyjnych, wymagajacych wiekszego
zaangazowania organizacyjnego, finansowego

i kompetencyjnego.
2 Wzmachnianie Dominacja innowacji o charakterze wewnetrznym
przejscia i adaptacyjnym wskazuje na potrzebe wsparcia przedsiebiorstw
od innowacji w przechodzeniu do dziatan o wiekszej skali oddziatywania -
adaptacyjnych regionalnej, krajowej i miedzynarodowej. Zaleca sie rozwgj
do innowacji instrumentéw wspierajacych bardziej zaawansowane projekty
0 wWyzszym poziomie | innowacyjne, w tym innowacje procesowe, organizacyjne
nowosci i technologiczne, ktére wymagaja dtuzszego horyzontu
czasowego oraz wiekszego zaangazowania zasobow.
Szczegdlng role powinny tu odegrac programy taczace
finansowanie z doradztwem strategicznym i technologicznym,
ukierunkowane na rozwoj trwatych zdolnosci innowacyjnych
przedsigbiorstw.
3 Lepsze powiazanie Uzyskane wyniki wskazuja, ze znaczna czes¢ dziatan

dziatalnosci
innowacyjnej
przedsiebiorstw
z inteligentnymi
specjalizacjami
regionu

innowacyjnych przedsiebiorstw realizowana jest poza
obszarami inteligentnych specjalizacji wojewddztwa
wielkopolskiego. Zjawisko to nie powinno by¢ interpretowane
wytacznie jako brak dopasowania dziatalnosci firm

do priorytetéw regionalnych, lecz réwniez jako sygnat
ograniczonej rozpoznawalnos$ci i uzytecznosci inteligentnych
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Lp.

specjalizacji jako praktycznego punktu odniesienia

dla przedsiebiorstw.

Z tego wzgledu kluczowym kierunkiem dziatan nie jest
»powigzanie” dziatalnosci innowacyjnej firm z inteligentnymi
specjalizacjami w sposéb normatywny, lecz wzmocnienie roli
specijalizacji jako ramy orientacyjnej, ktéra odzwierciedla
rzeczywiste kierunki rozwoju przedsiebiorstw oraz sprzyja
koncentracji dziatarn w obszarach o najwyzszym potencijale.
W tym kontekscie istotne jest rozwijanie mechanizmaéw, ktére
zachecaja i premiujg przedsiebiorstwa realizujgce innowacje
zgodne z inteligentnymi specjalizacjami, bez ograniczania
mozliwosci rozwoju innowacji w innych, perspektywicznych
obszarach. Jednoczes$nie wyniki badania potwierdzaja
zasadnos$¢ dalszych analiz i konsultacji dotyczacych
aktualnosci oraz sposobu funkcjonowania inteligentnych
specjalizacji, tak aby pozostawaty one spdjne z faktycznag
aktywnosciag innowacyjng przedsiebiorstw oraz zmieniajgcymi
sie uwarunkowaniami rynkowymi i technologicznymi.

Tak rozumiane inteligentne specjalizacje moga petni¢ role
narzedzia wspierajgcego koncentracje zasobdéw i koordynacje
dziatan, a nie sztywnego katalogu obszaréw determinujgcych
kierunki innowacyjnosci przedsiebiorstw.

4 Rozwdéj wspotpracy | Niski poziom wspoétpracy innowacyjnej, przy jednoczesnie
innowacyjnej jako pozytywnych ocenach jej jakosci, wskazuje, ze barierg nie sg
warunku realizacji relacje czy brak zaufania, lecz uwarunkowania organizacyjne
bardziej ztozonych i instytucjonalne. Zaleca sie upraszczanie procedur
projektow wspotpracy, obnizanie kosztéw transakcyjnych oraz rozwoj

mechanizmow kojarzenia partneréw innowacyjnych,

w szczegblnosci pomiedzy przedsiebiorstwami a sektorem
nauki i instytucjami otoczenia biznesu. Kluczowe znaczenie
ma tworzenie stabilnych, dtugofalowych form wspétpracy,
wykraczajgcych poza jednorazowe projekty i sprzyjajacych
transferowi wiedzy oraz wspdélnemu rozwojowi kompetenciji.

5 Lepsze Analiza potencjatu innowacyjnego ekosystemu regionu
wykorzystanie wskazuje na silne zaplecze naukowe i infrastrukturalne, ktére
potencjatu nauki pozostaje w ograniczonym stopniu wykorzystywane przez
i instytuciji przedsiebiorstwa. Zaleca sie wzmocnienie roli parkéw
otoczenia biznesu technologicznych, centréow transferu technologii

i wyspecjalizowanych jednostek uczelnianych jako
posrednikéw pomiedzy nauka a biznesem. Szczegdlny nacisk
powinien zostaé potozony na rozwdj oferty odpowiadajacej
realnym potrzebom przedsiebiorstw, zwtaszcza w obszarach
zgodnych z megatrendami: cyfryzacja, automatyzacja,
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technologiami sSrodowiskowymi, energetyka nisko-
i zeroemisyjng oraz zaawansowang inzynieria.

6 Uwzglednianie
zréznicowania
podregionalnego
i branzowego

w projektowaniu
instrumentow
wsparcia

Zréznicowanie profilu branzowego firm innowacyjnych

w poszczegdlnych podregionach wskazuje na potrzebe
odejscia od jednolitych, terytorialnie neutralnych instrumentow
wsparcia. Zaleca sie projektowanie elastycznych rozwiagzan,
ktére uwzgledniajg lokalne specjalizacje gospodarcze,
istniejgce zaplecze kompetencyjne oraz dominujgce modele
dziatalnosci przedsiebiorstw. Wsparcie innowacyjnosci
powinno wzmacnia¢ juz istniejgce funkcje gospodarcze
podregiondéw, zamiast probowac kreowaé nowe specjalizacje
w oderwaniu od lokalnych uwarunkowan.

7 Wzmocnienie
strategicznego
podejscia
przedsiebiorstw
do innowacji

Struktura motywow podejmowania dziatan innowacyjnych
oraz niska zdolnos¢ firm do okreslenia preferowanego modelu
innowacyjnosci wskazujg na deficyt myslenia strategicznego
w tym obszarze. Zaleca sie rozwoj dziatan wspierajacych
przedsiebiorstwa w planowaniu innowacji w dtuzszym
horyzoncie czasowym, w tym programow doradczych,
mentoringowych i edukacyjnych, ktére pomoga firmom
postrzegac¢ innowacje nie jako jednorazowe projekty, lecz jako
element trwatego modelu rozwoju i budowania przewagi
konkurencyjnej.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie holistycznej analizy zebranych danych.
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8. ANEKS

8.1. POZOSTALE DANE | ANALIZY

TABELE KRZYZOWE

Aneks zawiera zestawienie tabel krzyzowych wykorzystanych w analizie wynikéw
badania. Z uwagi na ich objetos$¢ oraz szczegdétowy charakter zostaty one przeniesione
poza gtéwna czes¢ raportu, tak aby zachowacd jego czytelnos$é i syntetyczny charakter,
przy jednoczesnym zapewnieniu petnej transparentnosci analiz.
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Tabela 14. Czy w strukturze organizacyjnej Panstwa przedsiebiorstwa wyodrebniono dziat/jednostke odpowiedzialny/a za dziatania
innowacyjne (w tym B+R)? — podregion oraz wielkosé¢ i rodzaj przedsiebiorstw

Wskazania leszczyn | pilski | pozna kaliski koninsk miasto Mikropr Mate Srednie Duze Niesku | Firma

ski Aski i Poznan zedsieb przedsi | przedsi przedsie teczny nieakty

iorstwo ebiorst | ebiorst biorstwo innowa wna
wo wo tor innowac

yjnie
Tak, mamy 1,6% | 0,0% | 0,4% 1,6% 0,0% 1,0% 0,6% 0,6% 2,0% 4,5% | 4,8% 9,1% 0,4%
wyodrebniony
dziat/jednostke
zajmujaca sie
dziatalnoscia badawczo-
rozwojowa (B+R)
Tak, mamy 0,5% | 0,9% 1,2% 0,5% 0,0% 1,0% 1,1% 0,5% 1,0% 0,0% | 3,8% 9,1% 0,4%
wyodrebniony

dziat/jednostke
zajmujaca sie
dziataniami
innowacyjnymi
(wdrazanie nowych
lub ulepszonych
produktow/procesoéw)
Nie mamy 17,6% | 11,1% | 15,8% 14,6% 7,1% 10,2% 10,8% 14,2% 15,2% 9,1% | 24,0% 27,3% 11,7%
wyodrebnionych
dziatow, ale zadania

zwigzane z B+R lub
innowacjami realizuja
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Wskazania

inne zespoty (np. IT,
marketing, produkcja)

leszczyn
ski

pilski

pozna
nski

kaliski

koninsk
i

miasto
Poznan

Mikropr
zedsieb
iorstwo

Mate
przedsi
ebiorst
wo

Srednie

przedsi
ebiorst
wo

Duze
przedsie
biorstwo

Niesku
teczny

innowa
tor

Firma
nieakty
wha
innowac
yjnie

Nie, firma nie prowadzi
takich dziatan i nie
posiada odpowiednich
struktur

80,2%

88,0%

82,7%

83,3%

92,9%

88,1%

87,4%

84,7%

82,8%

86,4%

67,3%

54,5%

87,7%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli przedsigbiorstw z wojewédztwa wielkopolskiego, N=1210.
Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku.

Tabela 15. Jakie sa gtéwne powody braku wyodrebnienia dziatu/jednostki ds. innowacji? — podregion oraz wielkos¢ i rodzaj przedsiebiorstw

Wskazane powody

Zbyt mata skala

leszczyn
ski

pilski

pozna
nski

kaliski

konins
ki

miasto
Poznan

Mikropr
zedsie
biorstw
o

Mate
przedsi
ebiorst
wo

Srednie
przedsi
ebiorst

wo

Duze
przedsie
biorstwo

Niesku
teczny

innowa
tor

Firma
nieaktyw
F:]
innowac
yjnie

27,9% | 48,6% | 30,6% 30,3% 37,5% 34,3% 45,9% 29,1% 9,3% 14,3% | 27,4% 44,4% 34,1%
dziatalnosci
Brak potrzeby formalnego 52,5% | 40,2% | 65,1% 49,5% 57,7% 65,7% 54,1% 58,8% 63,9% 66,7% | 58,9% 44,4% 57,6%
wyodrebnienia
Brak potrzeby dziatan 23,5% | 16,8% | 25,9% 19,1% 20,2% 21,8% 19,6% 22,1% 33,0% 9,5% | 11,6% 11,1% 22,8%

innowacyjnych na taka
skale
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Wskazane powody leszczyn kaliski miasto Mikropr Mate Srednie Duze Niesku

Firma
ski i Poznan zedsie przedsi | przedsi przedsie teczny nieaktyw
biorstw ebiorst | ebiorst biorstwo innowa na
o wo wo tor innowac
yjnie
Brak zasoboéw 13,7% | 11,2% | 7,1% 13,8% 10,1% 10,0% 11,9% 10,0% 10,3% 4,8% | 14,7% 33,3% 10,1%
finansowych
Brak odpowiedniej kadry 3,8% | 0,9% 1,6% 6,4% 2,4% 0,3% 4,4% 1,5% 0,0% 0,0% | 4,2% 11,1% 2,2%
Nie wiemy, od czego 14,8% | 8,4% | 3,1% 16,0% 11,9% 4,8% 8,6% 9,7% 7,2% 9,5% | 0,0% 0,0% 9,9%
zaczaé, by rozwinaé
innowacyjnosé w naszej
firmie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli przedsiebiorstw z wojewédztwa wielkopolskiego, N=1190
(firmy, ktére nie majg wyodrebnionych dziatéw B+R lub nie podejmuja takich dziatan). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku.
Mozliwosé wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

Tabela 16. Ktére z ponizszych mechanizmow wspierajacych innowacyjnosé¢ wsrod pracownikéow, funkcjonujg w Panstwa firmie? — podregion
oraz wielko$¢ i rodzaj przedsiebiorstw

Wskazane powody leszcz pilski pozna | kaliski | konins miasto Mikrop | Mate Sredni Duze Firma

Firma
ynski Aski ki Pozna rzedsi | przeds | e przeds Innow nieakt
A ebiorst | iebiors | przeds | iebiors acyjna ywna
wo two iebiors two innow
two acyjnie
Budzety na testowanie nowych 2,1% 0,9% 1,2% 2,1% 0,6% 2,4% 2,0% 1,1% 3,0% 4,5% 8,7% 0,0% 1,0%
pomystow/prototypoéw

System zgtaszania i nagradzania 3,2% 0,0% 0,8% 0,5% 1,2% 2,7% 0,9% 1,3% 4,0% | 13,6% | 11,7% 0,0% 0,6%
pomystow pracowniczych

144



Wskazane powody leszcz pilski pozna | kaliski | konins miasto Mikrop | Mate Sredni Duze Firma Niesku | Firma

ynski Aski Ki Pozna rzedsi | przeds | e przeds Innow | teczny | nieakt

A ebiorst | iebiors | przeds iebiors acyjna | innow | ywna
wo two iebiors two ator innow

two acyjnie
(np. skrzynka pomystow,
konkursy, premie za
innowacyjne rozwigzania)
Program szkolen i rozwoju 6,4% 2,8% 3,1% | 10,9% 2,4% 1,7% 5,2% 4,0% 4,0% 0,0% | 17,5% | 27,3% 2,9%
kompetencji zwigzanych
z innowacjami
Czas przeznaczony w pracy 0,5% 0,0% 0,4% 0,0% 0,6% 1,0% 0,2% 0,6% 1,0% 0,0% 1,9% 0,0% 0,4%
na rozwijanie wtasnych inicjatyw

(np. okreslona liczba godzin

w tygodniu)

Powotywanie 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
interdyscyplinarnych zespotéw

projektowych

Mentoring lub wsparcie 0,5% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 4,5% 1,0% 0,0% 0,1%

ekspertéw przy wdrazaniu
nowych rozwigzan

Udziat pracownikéw 1,1% 1,9% 1,9% 1,6% 0,6% 2,7% 1,3% 1,8% 3,0% 4,5% 9,7% 0,0% 1,0%
w wydarzeniach branzowych,
targach, hackathonach

Nie mamy zadnych systeméw 88,2% | 94,4% | 92,7% | 85,4% | 953% | 93,2%| 91,5% | 92,0% | 89,9% | 81,8% | 60,2% | 72,7% | 94,6%
wspierajacych innowacyjnos¢

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli przedsiebiorstw z wojewédztwa wielkopolskiego, N=1210.
Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku. Mozliwos¢é wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.
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Tabela 17. Czy w Paninstwa przedsiebiorstwie zatrudniani sg pracownicy odpowiedzialni bezposrednio za kwestie zwigzane z dziataniami
innowacyjnymi (w tym B+R)? - podregion oraz wielkos$¢ i rodzaj przedsiebiorstw

Tak 3,2% 0,9%

0,4%

1,6%

0,6%

2,0%

1,9%

1,0%

2,0%

4,5%

13,5%

9,1%

0,3%

Nie 96,8% 99,1%

99,6%

98,4%

99,4%

98,0%

98,1%

99,0%

98,0%

95,5%

86,5%

90,9%

99,7%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli przedsiebiorstw z wojewédztwa wielkopolskiego, N=1210.
Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku.

Tabela 18. Jakie sag gtowne powody niezatrudniania pracownikéw odpowiedzialnych za kwestie zwigzane z innowacjami (w tym B+R)? -

wielkos¢ i rodzaj przedsiebiorstw

Powody niezatrudniania
pracownikéw

Mikroprzedsiebior

stwo

Mate
przedsiebior

Srednie
przedsiebior

Duze
przedsiebiorst

Firma
Innowacyjna

Nieskuteczny
innowator

Firma
nieaktywna

Zbyt mata skala dziatalnosci

stwo

stwo

wo

innowacyjnie

40,7% 26,6% 15,5% 9,5% 21,1% 30,0% 31,6%
Brak potrzeby - kwestie innowacyjne 75,0% 77,4% 79,4% 81,0% 62,2% 30,0% 78,3%
nie sg az tak istotne dla firmy
Brak srodkow finansowych 9,3% 8,5% 11,3% 4,8% 12,2% 30,0% 8,5%
na zatrudnienie takich pracownikow
Zadania zwigzane z innowacjami sa 3,3% 4,7% 11,3% 9,5% 24,4% 10,0% 3,1%

realizowane przezinnych
pracownikéw obok ich
podstawowych obowiagzkow
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Powody niezatrudniania
pracownikéw

Mikroprzedsiebior
stwo

Mate
przedsiebior
stwo

Srednie
przedsiebior
stwo

Duze
przedsiebiorst
wo

Firma
Innowacyjna

Nieskuteczny
innowator

Firma
nieaktywna

innowacyjnie

Trudnosci w pozyskaniu
odpowiednich kandydatéw na rynku
pracy

1,1%

0,8%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,9%

Brak zasobéw organizacyjnych
i infrastrukturalnych do pracy
dla dodatkowych pracownikow

1,8%

1,3%

1,0%

0,0%

1,1%

20,0%

1,3%

Nie wiemy, od czego zacza¢,
by rozwingé innowacyjnosé

i dostosowacé do niej zaplecze
kadrowe

6,4%

6,5%

4,1%

9,5%

2,2%

0,0%

6,7%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli przedsiebiorstw z wojewédztwa wielkopolskiego, N=1190
(firmy niezatrudniajace pracownikéw bezposrednio zwigzanych z innowacyjnymi dziataniami). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale
2025 roku. Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

Tabela 19. Jakiego rodzaju zaplecze infrastrukturalne (np. urzadzenia, sprzet, pomieszczenia) wykorzystywane do dziatan innowacyjnych,
w tym badawczo-rozwojowych (B+R), posiada Panstwa przedsiebiorstwo? — wielkos¢ i rodzaj przedsiebiorstw

Mate Srednie Duze Firma Firma

przedsiebior

Wskazania dot. zaplecza

Mikroprzedsiebior
stwo

Nieskuteczny

przedsiebior przedsiebiorst Innowacyjna | innowator nieaktywna

innowacyjnie

Sprzet pomiarowy lub testowy 13,4% 18,2% 19,2% 27,3% 12,3%

(np. urzadzenia kontrolno-
pomiarowe, testery jakosci)
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Wskazania dot. zaplecza Mikroprzedsiebior Mate Srednie Duze Firma Nieskuteczny Firma
stwo przedsiebior przedsiebior przedsiebiorst Innowacyjna @ innowator nieaktywna

stwo stwo wo innowacyjnie
Oprogramowanie wspierajace 5,8% 6,4% 9,1% 0,0% 21,2% 18,2% 4,7%
projektowanie/innowacje (np. CAD,

symulacje, analityka danych)
Specijalistyczne maszyny/urzadzenia 4,5% 4,5% 9,1% 0,0% 15,4% 0,0% 3,8%
produkcyjne umozliwiajgce

wprowadzanie usprawnien

Wydzielona przestrzen do testowania 0,2% 1,3% 2,0% 4,5% 2,9% 0,0% 0,8%
nowych rozwigzan/proceséw

Laboratoria badawczo-rozwojowe 2,2% 1,8% 3,0% 0,0% 2,9% 0,0% 1,9%
Hala produkcyjna z liniami 3,0% 5,7% 7,1% 4,5% 10,6% 0,0% 4,3%
pilotazowymi/testowymi

Infrastruktura informatyczna (np. 3,5% 4,0% 9,1% 9,1% 15,4% 0,0% 3,3%
serwery, bazy danych, rozwigzania

chmurowe)

Pracownie prototypowe / warsztaty 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%
technologiczne

Nie posiadamy zaplecza 76,6% 74,8% 77,8% 72,7% 48,1% 54,5% 78,5%
infrastrukturalnego

wykorzystywanego do dziatan

innowacyjnych

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli przedsigbiorstw z wojewédztwa wielkopolskiego, N=1210.
Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku. Mozliwos¢é wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.
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Tabela 20. Jakie sa gtéwne powody braku wtasnego zaplecza infrastrukturalnego (B+R)? —wielkos¢ i rodzaj przedsiebiorstw

Powody braku zaplecza

Mikroprzedsiebiorst

wo

Mate
przedsiebio
rstwo

Srednie

przedsiebior
stwo

Duze
przedsiebiorst
wo

Firma
Innowacyjna

Nieskuteczny
innowator

Firma
nieaktywna
innowacyjnie

Zbyt mata skala dziatalnosci - brak
potrzeby utrzymywania wtasnego
zaplecza

59,3%

42,2%

19,7%

25,0%

38,0%

66,7%

46,9%

Wysokie koszty inwestycji
w infrastrukture (zakup sprzetu,
urzadzen, budowa laboratoriow)

27,9%

29,0%

40,8%

25,0%

38,0%

50,0%

28,9%

Brak odpowiednich warunkéw
lokalowych (np. brak przestrzeni,
ograniczenia techniczne budynku)

8,3%

7,7%

11,8%

6,3%

22,0%

16,7%

7,4%

Brak specjalistycznej kadry do obstugi
infrastruktury

4,3%

4,3%

2,6%

0,0%

8,0%

0,0%

3,9%

Trudnosci administracyjne lub
regulacyjne (np. pozwolenia,
certyfikacje)

3,4%

3,7%

2,6%

0,0%

2,0%

0,0%

3,5%

Korzystanie z dostepnych
zewnetrznych zasobdw (np. uczelni,
instytutow, parkéw technologicznych)
jest tansze i wygodniejsze niz
utrzymywanie wtasnej infrastruktury

0,3%

0,6%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,5%

Inne priorytety inwestycyjne firmy (np.
rozwoj sprzedazy, marketing,
podstawowa produkcja)

33,0%

35,1%

40,8%

68,8%

30,0%

0,0%

35,9%

Nie wiemy, od czego zaczagé,
by rozwina¢ innowacyjnosé

13,1%

15,5%

15,8%

6,3%

10,0%

0,0%

14,8%
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Mate Srednie Duze Firma Firma

przedsiebio przedsiebior
rstwo

Powody braku zaplecza Mikroprzedsiebiorst Nieskuteczny

wo Innowacyjna | innowator nieaktywna

przedsiebiorst

stwo wo innowacyjnie
i dostosowac do niej zaplecze

infrastrukturalne

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli przedsiebiorstw z wojewédztwa wielkopolskiego, N=908

(firmy nieposiadajace zaplecza infrastrukturalnego wykorzystywanego do dziatan innowacyjnych). Badanie zostato zrealizowane

w IV kwartale 2025 roku. Mozliwo$¢é wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

Tabela 21. Jakie sa gtéwne zrédta finansowania dziatan innowacyjnych w Panstwa firmie? — podregion i wielkos¢ przedsiebiorstw

leszczyn

pilski

poznanski

kaliski

koninski

miasto
Poznan

Mikroprze
dsiebiorst

wo

Mate
przedsiebi
orstwo

S
przedsiebi
orstwo

Duze

przedsiebior

stwo

Srodki wtasne 86,4% 100,0% 94,7% 94,1% 94,7% 96,7% 90,5% 96,5% 100,0% 80,0%
Kredyty/pozyczki 27,3% 25,0% 26,3% 17,6% 21,1% 40,0% 33,3% 22,8% 27,3% 40,0%
bankowe

Inwestorzy prywatni 9,1% 0,0% 0,0% 11,8% 5,3% 0,0% 4,8% 1,8% 9,1% 20,0%
(np. venture capital,

aniotowie biznesu)

Srodki unijne 18,2% 0,0% 5,3% 17,6% 10,5% 13,3% 7,1% 12,3% 18,2% 40,0%
(np. fundusze UE,

programy regionalne)

Srodki krajowe/publiczne 4,5% 0,0% 0,0% 5,9% 10,5% 0,0% 0,0% 5,3% 9,1% 0,0%
(np. NCBR, PARP)

Partnerzy biznesowi 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,3% 0,0% 2,4% 0,0% 0,0% 0,0%

(np. finansowanie
wspolnych projektéw)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli przedsiebiorstw z wojewédztwa wielkopolskiego, N=115
(firmy innowacyjne i nieskuteczni innowatorzy). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku. Mozliwos¢é wskazania wiecej
niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

Tabela 22. Naile pozyskanie srodkéw zewnetrznych determinuje mozliwosé realizacji dziatan innowacyjnych w Panstwa przedsiebiorstwie?
-wielkos$¢ i rodzaj przedsiebiorstw

Stopien Mikroprzedsiebiorstwo Mate Srednie Duze Firma Nieskuteczny | Firma
przedsiebiorstwo przedsiebiorstwo przedsiebiorstwo Innowacyjna innowator nieaktywna

innowacyjnie

W bardzo duzym stopniu - 4,8% 3,2% 2,0% 9,1% 4,8% 9,1% 3,7%

bez nich dziatania bytyby
niemozliwe

W pewnym stopniu - 8,9% 9,4% 13,1% 22,7% 18,3% 9,1% 8,9%

bez nich dziatania bytyby

ograniczone lub bytyby
realizowane w dtuzszej
perspektywie

Trudno stwierdzié 19,7% 19,9% 22,2% 4,5% 37,5% 36,4% 17,9%
W niewielkim stopniu - 10,2% 12,3% 15,2% 9,1% 14,4% 9,1% 11,4%
srodki zewnetrzne sa tylko

uzupetnieniem
W ogdle - firma opiera sie 56,5% 55,2% 47,5% 54,5% 25,0% 36,4% 58,1%
wytacznie na srodkach
wtasnych

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli przedsigbiorstw z wojewédztwa wielkopolskiego, N=1210.
Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku.
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Tabela 23. Jakie sa gtéwne bariery w pozyskiwaniu srodkéw finansowych na dziatania innowacyjne przez Panstwa firme? — wielkos¢ i rodzaj

przedsiebiorstw

Bariery Mikroprzedsi Mate Srednie Duze Firma Nieskuteczny Firma
ebiorstwo przedsiebiorstwo przedsiebiorstwo przedsiebiorstwo Innowacyjna innowator nieaktywna

innowacyjnie

Zbyt skomplikowane procedury 15,2% 11,7% 18,2% 9,1% 32,7% 45,5% 11,3%

ubiegania sie o sSrodki

zewnetrzne

Brak wiedzy o dostepnych 11,9% 13,9% 14,1% 22,7% 33,7% 36,4% 11,2%

zrédtach finansowania

Brak doswiadczenia 4,8% 6,7% 5,1% 9,1% 17,3% 27,3% 4,6%

w przygotowywaniu
whioskow/projektéow

Zbyt mata skala dziatalnosci, 9,1% 7,7% 5,1% 4,5% 9,6% 9,1% 7,8%
aby ubiega¢ sie o finansowanie
Trudnosci z uzyskaniem 1,7% 2,4% 0,0% 0,0% 5,8% 0,0% 1,6%

kredytu/pozyczki (np. brak
zabezpieczen, zdolnosci

kredytowej)

Wysokie ryzyko niepowodzenia 2,6% 3,5% 2,0% 0,0% 3,8% 0,0% 2,9%
dziatan innowacyjnych

Inne priorytety inwestycyjne 8,0% 8,9% 12,1% 27,3% 3,8% 0,0% 9,8%
firmy

Zadne - nie pozyskiwali$my 46,1% 42,8% 47,5% 45,5% 21,2% 18,2% 47,0%

i nie zamierzamy pozyskiwac
takich srodkéw

Zadne - nie identyfikujemy 22,1% 24,6% 15,2% 4,5% 17,3% 18,2% 23,0%
barier w tym zakresie
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli przedsigbiorstw z wojewédztwa wielkopolskiego, N=1210.
Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku. Mozliwos$¢é wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

Tabela 24. Czy Panstwa przedsiebiorstwo planuje podejmowa¢ dziatania innowacyjne do roku 2030? - podregion oraz wielkos¢ i rodzaj
przedsiebiorstw

leszcz pilski

yhski

poznan
ski

kaliski

miasto
Poznan

Mikroprzed
siebiorstwo

Mate

Srednie

Duze

przedsie przedsie przedsie

Firma
innowacyj

Nieskutecz
ny

Firma

nieaktywna

biorstwo

biorstwo

biorstwo

na innowator innowacyjnie
Tak 9,1% 5,6% 8,1% 8,3% | 11,8% 8,5% 7,8% 8,8% 10,1% 18,2% 45,2% 63,6% 4,7%
Nie 62,0% | 53,7% 65,8% 68,2% | 56,2% 60,2% 64,5% 61,2% 54,5% 54,5% 5,8% 18,2% 67,6%
Trudno 28,9% | 40,7% 26,2% 23,4% | 32,0% 31,3% 27,7% 30,0% 35,4% 27,3% 49,0% 18,2% 27,8%
powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli przedsigbiorstw z wojewédztwa wielkopolskiego, N=1210.

Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku.
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ANALIZA ASPEKTU WYKORZYSTYWANIA Al W DZIALALNOSCI FIRM
W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM

Dodatkowym aspektem poruszonym w analizie jest zakres korzystania ze sztucznej
inteligencji wsrdod wielkopolskich przedsiebiorstw. Rozktad odpowiedzi wskazuje

na bardzo niski poziom faktycznego upowszechnienia Al w praktyce biznesowej.
Zdecydowana wiekszos$¢ firm (68,4%) deklaruje, ze nigdy nie korzysta z narzedzi Al,
natomiast jedynie niewielki odsetek wykorzystuje je regularnie — codziennie (2,1%)

lub kilka razy w tygodniu (5,7%). Okazjonalne korzystanie z Al, rozumiane jako uzycie
kilka razy w miesigcu lub rzadziej, deklaruje 15,5% przedsiebiorstw.

Wykres 53. Jak czesto firma korzysta z narzedzi Al w swojej dziatalnosci?

68.4%
15.5%
8.3% 5.7% 2.1%
] - I
Nie wiem / Nie Nigdy Okazjonalnie (kilka Kilka razy w Codziennie
dotyczy razy w miesigcu tygodniu
lub rzadziej)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=1210. Badanie zostato zrealizowane
w IV kwartale 2025 roku.

Istotng obserwacjg jest zréznicowanie wykorzystania Al ze wzgledu na wielkos¢ i status
innowacyjny przedsiebiorstw. Codzienne lub czeste korzystanie z narzedzi Al
wyraznie czesciej deklaruja firmy innowacyjne —tacznie 31,8% z nich korzysta z Al
codziennie albo co najmnigj kilka razy w tygodniu. Jednoczesnie firmy nieaktywne
innowacyjnie w zdecydowanej wiekszosci deklarujg brak wykorzystania Al (72,1%).

Wsréd duzych przedsiebiorstw odsetek codziennego wykorzystania Al wynosi 9,1%,
podczas gdy w mikro- i matych firmach wskaznik ten pozostaje marginalny
(odpowiednio 2,4% i 1,4%). W kontekscie diagnozy potencjatu cyfrowego
i innowacyjnego przedsiebiorstw wyniki te wskazujg, ze narzedzia Al funkcjonuja
obecnie jako rozwiazania niszowe, wykorzystywane gtéwnie przez firmy juz
zaangazowane w dziatania innowacyjne. Niski poziom adopcji Al w sektorze mikro-,
matych i nieaktywnych innowacyijnie przedsiebiorstw sugeruje, ze sztuczna
inteligencja nie jest jeszcze postrzegana jako powszechne narzedzie wspierajgce
efektywnosé operacyjna czy rozwoj, lecz raczej jako element bardziej
zaawansowanych modeli innowacyjnych. Stanowi to istotne ograniczenie dla szerokiej
dyfuzji technologii Al w gospodarce regionu i wskazuje na potrzebe dalszej analizy barier
zwigzanych z jej wykorzystaniem.
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Tabela 25. Jak czesto firma korzysta z narzedzi Al w swojej dziatalnosci? — wielkos¢ i rodzaj przedsiebiorstw

Codziennie 2,4% 1,4% 4,0% 9,1% 13,5% 9,1% 1,0%
Kilka razy w tygodniu 4,5% 6,4% 8,1% 0,0% 18,3% 0,0% 4,6%
Okazjonalnie (kilka razy 15,4% 15,5% 17,2% 9,1% 27,9% 27,3% 14,2%
w miesigcu lub rzadziej)

Nigdy 67,5% 69,2% 66,7% 72,7% 32,7% 45,5% 72,1%
Nie wiem / Nie dotyczy 10,2% 7,5% 4,0% 9,1% 7,7% 18,2% 8,2%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli przedsigbiorstw z wojewédztwa wielkopolskiego, N=1210.
Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku.
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Waznym watkiem niniejszej analizy jest takze to, jak prezentuje sie rozktad odpowiedzi
dotyczacych rodzajow wykorzystywanych narzedzi Al. Wyniki wskazujg na silna
koncentracje zastosowan wokot najprostszych i najbardziej dostepnych rozwiagzan.
Zdecydowana wiekszosc¢ firm korzystajgcych z Al (89,7%) deklaruje wykorzystanie
chatbotow i asystentow wirtualnych, takich jak ChatGPT czy Grok. Znacznie rzadziej
przedsiebiorstwa siegaja po bardziej zaawansowane narzedzia — narzedzia do analizy
danych wykorzystuje 16,3% firm, automatyzacje procesow 9,2%, a systemy
rekomendacyjne lub predykcyjne jedynie 4,6%.

Kluczowg obserwacja jest wiec fakt, ze wykorzystanie Al w przedsiebiorstwach

ma gtéwnie charakter wspierajgcy i ogolny, a nie zaawansowany technologicznie
lub procesowo. Dominacja chatbotéw i asystentéw wirtualnych sugeruje, ze Al petni
przede wszystkim funkcje narzedzia do generowania tresci, wyszukiwania informacji
lub wsparcia biezagcych zadan, natomiast rzadko jest integrowana z kluczowymi
procesami biznesowymi.

Wykres 54. Jakie rodzaje narzedzi Al sa wykorzystywane w firmie?

Chatboty i asystenci wirtualni (np. ChatGPT,
Grok) I, <o

Narzedzia do analizy danych (np. Datalab) - 16.3%

Automatyzacja procesoéw (np. Microsoft 0
Power Automate) - 9.2%

Systemy rekomendacyjne lub predykcyjne . 4.6%
(np. w marketingu, logistyce) 070

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=282 (tylko firmy korzystajace z Al).
Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku. Mozliwosé wskazania wiecej
niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.

Z kolei rozktad odpowiedzi dotyczacych barier w rozpoczeciu lub zwiekszeniu
wykorzystania narzedzi Al wskazuje, ze kluczowg przeszkodg jest przede wszystkim
niska motywacja wdrozeniowa i sceptycyzm wobec uzytecznosci Al. Najczesciegj
wskazywano brak przekonania co do uzytecznosci Al w firmie (44%), a takze obawy
dotyczace bezpieczenstwa danych (36,9%). Dopiero w dalszej kolejnosci pojawiajg
sie bariery o charakterze kompetencyjno-organizacyjnym: brak wiedzy

lub kompetencji wsrod pracownikow (20,9%) oraz brak odpowiednich narzedzi
dopasowanych do potrzeb firmy (19,7%), podczas gdy brak funduszy na wdrozenie
Al wskazywany jest relatywnie rzadko (8,6%).

Odpowiedzi w kategorii ,,inne” potwierdzaja, ze czes¢ przedsiebiorstw interpretuje
temat Al jako nieadekwatny do profilu dziatalnosci lub w ogéle jej ,,niedotyczacy” —
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pojawity sie liczne wskazania braku takiej potrzeby, a takze uzasadnienia odnoszace sie
do specyfiki pracy (np. nacisk na zdolnosci manualne, specjalistyczny charakter branzy)
oraz przekonania, ze Al nie poradzi sobie w danej branzy. Incydentalnie pojawiaty sie tez
watki niecheci ideowej wobec technologii oraz niskiej wiarygodnosci danych
generowanych przez Al, ktére wzmacniajag gtowny obraz: barierg jest przede wszystkim
akceptacja i zaufanie, a nie wytagcznie dostep do zasobéw.

Wykres 55. Jakie sa gtéwne bariery w rozpoczeciu lub zwiekszeniu wykorzystania narzedzi
Al w firmie?

Brak przekonania co do uzytecznosci Al w naszej _ 44.0%
. 0

firmie
Obawy dotyczace bezpieczeristwa danych _ 36.9%
Brak wiedzy lub kompetencji wsréd
I 205

pracownikéw

Brak odpowiednich narzedzi dostosowanych do
: I 0.7
potrzeb firmy

Brak wystarczajgcych funduszy na wdrozenie Al - 8.6%

Inne - 4.3%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=1210. Badanie zostato zrealizowane
w IV kwartale 2025 roku. Mozliwo$¢é wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi

nie sumuja sie do 100%.

Podziat wynikéw wedtug wielkosci przedsiebiorstw pokazuje, ze brak przekonania

o uzytecznosci Al jest powszechny we wszystkich segmentach, ale szczegdlnie wysoki
w mikroprzedsiebiorstwach (49,1%) i w firmach nieaktywnych innowacyjnie (46,5%).
Jednoczesnie w duzych firmach wyrazniej zaznacza sie watek obaw o bezpieczenstwo
danych (50%) oraz braku zauwazania uzytecznosci Al (45,5%), co wskazuje, ze barierg
moze by¢ tu nie tyle brak zasobow, co wigksza wrazliwosé na ryzyko i wymogi formalne
zwigzane z bezpieczenstwem oraz odpowiedzialnoscia za dane.

Z kolei wsraod firm innowacyjnych kwestia uzytecznosci jest zauwazana istotnie czesciej
—tu widoczny jest kolejny etap korzystania z takich rozwigzan. Zdecydowanie czesciej
wskazywane byty bariery ,,operacyjne” — brak wiedzy badz kompetencji pracownikow
(35,6%) i obawy o bezpieczenstwo danych (48,1%) — co sugeruje, ze w tym segmencie
Al jest czesciegj realnie rozwazane, ale wdrazanie blokujg kwestie przygotowania
organizacyjnego i zarzagdzania ryzykiem.
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Tabela 26. Jakie sa gtéwne bariery w rozpoczeciu lub zwiekszeniu wykorzystania narzedzi Al w firmie? —wielkos$¢ i rodzaj przedsiebiorstw

Bariery

Mikroprzedsi

ebiorstwo

przedsiebiorstwo

przedsiebiorstwo

przedsiebiorstwo

Firma
Innowacyjna

Nieskuteczny
innowator

Firma
nieaktywna
innowacyjnie

Brak wystarczajacych funduszy 9,7% 7,2% 10,1% 18,2% 20,2% 18,2% 7,4%
na wdrozenie Al

Brak wiedzy lub kompetenc;ji 20,6% 21,5% 18,2% 22,7% 35,6% 0,0% 19,7%
wsrod pracownikéw

Obawy dotyczace bezpieczenstwa 34,8% 37,3% 40,4% 50,0% 48,1% 27,3% 35,9%
danych

Brak odpowiednich narzedzi 18,8% 20,9% 17,2% 13,6% 17,3% 9,1% 20,0%
dostosowanych do potrzeb firmy

Brak przekonania co do 49,1% 40,4% 43,4% 45,5% 19,2% 36,4% 46,5%
uzytecznosci Al w naszej firmie

Inne 5,0% 3,8% 5,1% 0,0% 1,0% 9,1% 4,6%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli przedsiebiorstw z wojewédztwa wielkopolskiego, N=1210.

Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku.
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Rozktad deklarowanych korzys$ci wynikajgcych z wykorzystania narzedzi Al pokazuje,
ze potencjalna wartosc Al jest postrzegana przede wszystkim przez pryzmat
stwardych” efektéw operacyjnych, a dopiero w drugiej kolejnosci jako impuls stricte
innowacyjny. Najczesciej wskazywana jest redukcja kosztéw operacyjnych (33%
wskazan ogétem) oraz lepsza analiza danych i podejmowanie decyzji (25,5%),

a w dalszej kolejnosci zwiekszenie innowacyjnosci oferty firmy (16,6%)

i efektywnosci proceséw biznesowych (12,9%). Najrzadziej firmy widzg zastosowanie
Al w obszarze relacji z klientem — poprawe obstugi klienta (np. przez chatboty)
wskazuje 11,4%.

Podziat wedtug statusu innowacyjnosci wyraznie réznicuje odbidr korzysci. Firmy
innowacyjne znacznie czesciej niz pozostate taczg Al z efektami strategicznymi:
redukcje kosztow wskazuje 40,4%, innowacyjnosc¢ oferty 38,5%, a lepszag analize
danych 33,7% - co sugeruje, ze Al jest w tym segmencie czesciej traktowana jako
narzedzie wzmacniajgce konkurencyjnosc i rozwaj, a nie tylko jako usprawnienie
biezacej pracy. Na tym tle nieskuteczni innowatorzy mocniej akcentujg analize danych
(36,4%) przy relatywnie nizszym wskazaniu wzrostu innowacyjnosci oferty (18,2%),

co moze sugerowac, ze Al jest postrzegana jako narzedzie ,porzadkujace” i wspierajgce
decyzje, a niekoniecznie napedzajgce nowe propozycje wartosci.

Odpowiedzi ,,inne” w praktyce nie wniosty do analizy alternatywnych korzysci,
jednakze odstonity dominujgcy brak rozwazan nt. akceptaciji dla Al: zdecydowana
wiekszos$¢ gtosow wskazywata na to, ze korzys$ci nie istnieja, a sporadycznie pojawiaty
sie deklaracje sprzeciwu wobec takich rozwigzan. To wazne tto interpretacyjne:

dla znacznej czesci firm bariera nie jest brak pomystéw na zastosowanie, lecz brak
przekonania, ze Al wnosi w ogéle jakakolwiek wartos¢é w kontekscie ich
dziatalnosci — co wigze sie z wczesniejszym watkiem dotyczgcym dominaciji
sceptycyzmu wobec uzytecznosci Al.
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Wykres 56. Jakie korzysci lub mozliwosci widzg Painstwo w wykorzystaniu narzedzi Al
w swojej firmie? (nawet jesli firma obecnie nie korzysta z Al)

38.5%

Zwiekszenie innowacyjnosci
oferty firmy

16.6%

. . - 25.0%
Zwiekszenie efektywnosci

procesow biznesowych

12.9%

40.4%

. , . 18.2%
Redukeja kosztow operacyjnyeh - iy 32.4%
33.0%
33.7%
podejmowanie decyzji o 24.7%
25.5%
6.7% H Firma
Poprawa obstugi klienta (np. 9.1% innowacyjna
poprzez chatboty) 1111 493;/0 m Nieskuteczny
0 innowator
779 m Firma nieaktywna
Inne h 18.2% innowacyjnie
B 21.1% Ogoétem
19.9%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=1210. Badanie zostato zrealizowane
w IV kwartale 2025 roku. Mozliwo$¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi

nie sumuja sie do 100%.

Przedsiebiorcéw zapytano takze o to, czy po uzyskaniu wsparcia (np. po otrzymaniu
dotacji, wzieciu udziatu w szkoleniach, w spotkaniach doradczych) rozwazyliby
zwiekszenie poziomu zastosowania Al w swoich firmach. Rozktad odpowiedzi pokazuje,
ze wsparcie zewnetrzne nie stanowi silnego impulsu do zmiany podejscia do Al
wsrod przedsiebiorstw w wojewddztwie wielkopolskim. Choé tgcznie 18,5% firm
deklaruje gotowos¢ do rozwazenia rozpoczecia lub zwiekszenia wykorzystania Al przy
wsparciu, to zdecydowana wiekszos$¢ respondentéw pozostaje sceptyczna —70,6%
nawet przy dostepnosci zewnetrznego wsparcia nie zdecydowatoby sie

na zwiekszenie wykorzystania narzedzi Al.
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Wykres 57. Czy przy wsparciu (np. dotacje, szkolenia, doradztwo) firma rozwazytaby
rozpoczecie lub zwiekszenie wykorzystania narzedzi Al?

38.4%
32.2%
0,
10.8% 13.7%
1
Nie wiem / Nie Zdecydowanie nie Raczej nie Raczej tak Zdecydowanie tak
dotyczy

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=1210. Badanie zostato zrealizowane
w IV kwartale 2025 roku.

Warto réwniez zapoznac sie z zakresem zapotrzebowania na r6znorodne formy
wsparcia we wdrazaniu Al. Rozktad odpowiedzi jednoznacznie wskazuje, ze
przedsiebiorstwa postrzegaja bariery adopciji Al przede wszystkim w kategoriach
finansowych i kompetencyjnych. Najczesciej wskazywanymi formami wsparcia sg
dotacje lub ulgi podatkowe na wdrozenie technologii Al (72,3%) oraz bezptatne
lub dofinansowane szkolenia dla pracownikéw (71%), co potwierdza, ze dla firm
kluczowe znaczenie ma zaréwno obnizenie kosztow wejscia, jak i podniesienie
kompetencji operacyjnych.

Pozostate formy wsparcia — doradztwo strategiczne i techniczne, wsparcie

w zakresie bezpieczenstwa danych czy dostep do ekspertow — majg charakter
uzupetniajgcy i sg wskazywane wyraznie rzadziej. Sugeruje to, ze na obecnym etapie
rozwoju wykorzystania Al przedsiebiorstwa koncentruja sie na podstawowych
warunkach umozliwiajgcych rozpoczecie lub skalowanie zastosowan,

a nie na zaawansowanych modelach wdrozeniowych czy wspoétpracy sieciowe;.

Z perspektywy diagnozy potencjatu wdrazania Al wyniki te wskazujg, ze skutecznos¢
interwencji publicznych i instytucjonalnych moze w duzej mierze zaleze¢ od prostych,
czytelnych instrumentéw finansowych oraz powszechnie dostepnych dziatan
szkoleniowych, adresujgcych podstawowe deficyty wiedzy i zasobow

w przedsiebiorstwach.
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Wykres 58. Jaka forma wsparcia jest najbardziej oczekiwana?

Dotacje lub ulgi podatkowe na wdrozenie

0,
technologii Al 72.3%

Bezptatne lub dofinansowane szkolenia dla
pracownikéw (np. obstuga narzedzi Al, analiza
danych)

71.0%

Doradztwo strategiczne w zakresie

0,
zastosowania Al w dziatalnosci firmy 28.6%

Doradztwo techniczne (dobdr, konfiguracja i

0
wdrozenie konkretnych narzedzi Al) _ 22.8%
Wsparcie w zakresie bezpieczenstwa danych i .
zgodnosci z przepisami (np. RODO, NIS2) - 17.4%
Dostep do ekspertéow lub mentoréw .
specjalizujacych sig w Al - 13.8%

Mozliwos¢ udziatu w programach partnerskich
" , e = 7-6%
lub sieciach wspotpracy z innymi firmami

Dostep do infrastruktury lub oprogramowania - 2 1%
testowego (np. srodowisk pilotazowych Al) S

Inne | 0.4%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw z wojewodztwa wielkopolskiego, N=224 (firmy, ktére zadeklarowaty cheé
rozwazenia rozpoczecia lub zwiekszenia stopnia wykorzystania Al przy wsparciu
dotacyjnym, szkoleniowym lub doradczym). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale
2025 roku. Mozliwos¢ wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi. Odpowiedzi nie sumuja sie

do 100%.

Rozpatrujac te kwestie przez pryzmat wielkosci przedsiebiorstw, zauwazalne sg
réznice w oczekiwaniach poza dwoma uniwersalnymi formami wsparcia (dotacje/ulgi
oraz szkolenia). Duze przedsiebiorstwa® koncentrujg sie na wsparciu finansowym —
100% wskazan na dotacje lub ulgi podatkowe — przy jednoczesnym catkowitym braku
zainteresowania doradztwem strategicznym, mentorami czy infrastrukturg testowa
(0%). Sugeruje to, ze w tej grupie kluczowa barierg jest koszt wdrozenia, a nie brak
kompetenciji czy wiedzy, ktore firmy te posiadajg wewnetrznie. Z kolei Srednie
przedsiebiorstwa czesciej oczekujg wsparcia ,,miekkiego i projektowego”: doradztwa

89 Zapoznajac sie z tymi danymi nalezy wzigé pod uwage, ze zaledwie 3 firmy nalezace do grupy
duzych przedsiebiorstw udzielaty odpowiedzi na niniejsze pytanie, wiec nalezy zachowac ostroznos¢
podczas przektadania tych wnioskéw na wieksza grupe.
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strategicznego (48,3%), technicznego (31%) oraz wsparcia w obszarze bezpieczenstwa
danych (34,5%), co wskazuje na etap przechodzenia od eksperymentdéw do bardziej
systemowych wdrozen Al. Mikro- i mate firmy pozostajg blisko podstawowych potrzeb
—finansowania i szkolen — ale sygnalizujg rowniez potrzebe dostepu do ekspertow

i mentoréw, a takze — w przeciwienstwie do firm duzych i Srednich - mozliwos$¢ udziatu
w programach partnerskich, co odzwierciedla ograniczone zasoby wewnetrzne.

Jeszcze silniejsze réznice ujawnia podziat wedtug stopnia innowacyjnosci. Firmy
innowacyjne prezentujg najbardziej zrownowazony profil oczekiwan: obok dotacji

lub ulg podatkowych (87,8%) i szkolen (67,3%) relatywnie czesto wskazujg doradztwo
strategiczne (32,7%) i techniczne (30,6%), co sugeruje gotowosé do pogtebionego,
swiadomego wdrazania Al. Nieskuteczni innowatorzy niemal catkowicie ograniczajg
oczekiwania do finansowania i szkolen, przy braku wskazan na doradztwo,
bezpieczenstwo danych czy mentorow (cho¢ tu réwniez nalezy wzig¢ pod uwage niska
liczebnos¢ grupy).
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Formy wsparcia

Mikroprzed

siebiorstwo

Mate
przedsiebior
stwo

Srednie
przedsiebior
stwo

Duze
przedsiebio
rstwo

Firma
Innowacyjna

Nieskuteczny
innowator

Firma

nieaktywna

innowacyjnie

Dotacje lub ulgi podatkowe na wdrozenie 70,4% 78,4% 51,7% 100,0% 87,8% 66,7% 68,0%
technologii Al

Bezptatne lub dofinansowane szkolenia 61,7% 77,5% 72,4% 66,7% 67,3% 66,7% 72,1%
dla pracownikoéw (np. obstuga narzedzi Al,

analiza danych)

Doradztwo strategiczne w zakresie 21,0% 29,7% 48,3% 0,0% 32,7% 0,0% 27,9%
zastosowania Al w dziatalnosci firmy

Doradztwo techniczne (dobor, konfiguracja 24,7% 18,9% 31,0% 33,3% 30,6% 0,0% 20,9%
i wdrozenie konkretnych narzedzi Al)

Wsparcie w zakresie bezpieczenstwa danych 19,8% 10,8% 34,5% 33,3% 18,4% 0,0% 17,4%
i zgodnosci z przepisami (np. RODO, NIS2)

Dostep do ekspertéow lub mentorow 18,5% 9,9% 17,2% 0,0% 14,3% 0,0% 14,0%
specijalizujacych sie w Al

Dostep do infrastruktury lub oprogramowania 7,4% 7,2% 6,9% 0,0% 6,1% 0,0% 7,6%
testowego (np. Srodowisk pilotazowych Al)

Mozliwos$¢ udziatu w programach 13,6% 5,4% 0,0% 0,0% 6,1% 0,0% 8,1%

partnerskich lub sieciach wspétpracy
z innymi firmami

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd przedstawicieli przedsiebiorstw z wojewédztwa wielkopolskiego, N=224

(firmy, ktére zadeklarowaty cheé rozwazenia rozpoczecia lub zwiekszenia stopnia wykorzystania Al przy wsparciu dotacyjnym,

szkoleniowym lub doradczym). Badanie zostato zrealizowane w IV kwartale 2025 roku. Mozliwosé wskazania wiecej niz 1 odpowiedzi.

Odpowiedzi nie sumuja sie do 100.
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PODSUMOWANIE

Wyniki badania pokazuja, ze wykorzystanie narzedzi sztucznej inteligencji

w przedsiebiorstwach wojewddztwa wielkopolskiego pozostaje bardzo ograniczone.
Zdecydowana wiekszosc¢ firm nie korzysta z Al w ogdle, a regularne wykorzystanie tych
narzedzi ma charakter marginalny i dotyczy gtéwnie firm innowacyjnych

oraz wiekszych podmiotow.

Zakres zastosowan Al ma przede wszystkim charakter prosty i wspierajacy. Firmy
korzystajgce z Al najczesciej siegaja po chatboty i asystentow wirtualnych, natomiast
narzedzia bardziej zaawansowane - takie jak analiza danych, automatyzacja procesow
czy systemy predykcyjne — wykorzystywane sg sporadycznie. Z tego wynika, ze Al petni
obecnie role narzedzia pomochniczego w biezgcych zadaniach, a nie elementu
zintegrowanego z kluczowymi procesami biznesowymi lub strategig rozwoju.

Gtoéwne bariery wdrazania Al majg charakter postaw i percepciji uzytecznosci.
Najczesciej wskazywany jest brak przekonania co do przydatnosci Al w dziatalnosci
firmy oraz obawy zwigzane z bezpieczenstwem danych, natomiast bariery finansowe
i kompetencyjne pojawiajg sie rzadziej. Nawet w przypadku oferowanego wsparcia
zewnetrznego gotowos¢ do zwiekszenia wykorzystania Al pozostaje ograniczona,

co sugeruje, ze kluczowym wyzwaniem nie jest wytgcznie dostep do zasobow, lecz niski
poziom akceptacji i zaufania wobec tej technologii.

165



	1. Wprowadzenie
	1.1. Cel i zakres badania
	1.2. Metodyka badania
	Zastosowane metody i techniki badawcze
	Charakterystyka populacji i próby badawczej

	1.3. Podstawowe pojęcia związane z innowacyjnością
	Innowacje i ich rodzaje
	Innowacyjność
	Miary innowacyjności
	Przedsiębiorstwo innowacyjne i potencjał innowacyjny firm
	Działalność badawczo-rozwojowa i innowacyjna oraz prawo własności przemysłowej
	Ekosystem innowacji

	1.4. Podstawy organizacyjno-prawne działalności innowacyjnej w Polsce
	Uwarunkowania prawne prowadzenia działalności innowacyjnej w Polsce


	2. Aktywność innowacyjna przedsiębiorstw w województwie wielkopolskim
	2.1. Przedsiębiorstwa aktywne innowacyjnie
	Liczba i odsetek innowacyjnych przedsiębiorstw w ujęciu podregionalnym
	Specjalizacje gospodarcze według PKD
	Rodzaje innowacji: produktowe i procesowe
	Motywy podejmowania działań innowacyjnych
	Bariery rozwoju działalności innowacyjnej z punktu widzenia nieskutecznych innowatorów
	Efekty i korzyści działań innowacyjnych (mierzalne i niemierzalne)
	Skala zasięgu innowacji (przedsiębiorstwo, kraj, świat)
	Wpływ innowacji na środowisko naturalne
	Współpraca w obszarze działalności innowacyjnej
	Rodzaj i lokalizacja podmiotów współpracujących
	Zakres i charakter współpracy, ocena jakości usług, identyfikacja problemów
	Dyfuzja innowacji (wdrożenia przez inne podmioty)
	Ochrona własności przemysłowej rezultatów innowacji
	Zgodność z megatrendami i specjalizacjami regionalnymi

	2.2. Przedsiębiorstwa nieaktywne innowacyjnie
	Przyczyny braku aktywności

	2.3. Podsumowanie

	3. Potencjał innowacyjny przedsiębiorstw
	3.1. Potencjał organizacyjny (struktury i jednostki ds. innowacji/B+R)
	3.2. Potencjał ludzki (pracownicy zajmujący się innowacjami/B+R)
	Kwalifikacje, doświadczenie, wystarczalność zasobów kadrowych
	Powody braku zatrudniania pracowników ds. innowacji

	3.3. Potencjał rzeczowy (infrastruktura, zaplecze B+R)
	Posiadane zasoby, ich jakość i nowoczesność
	Udostępnianie infrastruktury innym podmiotom
	Powody braku własnego zaplecza B+R

	3.4. Potencjał finansowy
	Wystarczalność środków własnych
	Udział i częstotliwość nakładów na innowacje, w tym B+R
	Źródła finansowania (własne i zewnętrzne, w tym UE)
	Znaczenie środków zewnętrznych dla realizacji działań innowacyjnych

	3.5. Podsumowanie

	4. Plany przedsiębiorstw w zakresie działalności innowacyjnej do 2030 roku
	4.1. Przedsiębiorstwa planujące aktywność innowacyjną
	Planowane działania i obszary B+R
	Plany przedsiębiorstw w zakresie współpracy z innymi podmiotami w obszarze działalności innowacyjnej
	Źródła finansowania planowanych działań

	4.2.  Przedsiębiorstwa, które nie planują aktywności innowacyjnej
	4.3. Podsumowanie

	5. Preferowane modele prowadzenia działalności innowacyjnej
	5.1. Podsumowanie

	6. Wnioski z badania
	6.1. Ocena dotychczasowej aktywności innowacyjnej przedsiębiorstw
	6.2. Zgodność aktywności innowacyjnej przedsiębiorstw z megatrendami i obszarami perspektywicznymi
	6.3. Porównanie obszarów innowacyjności z obszarami IS wyznaczonymi w RIS 2030 dla województwa wielkopolskiego
	6.4. Ocena współpracy z innymi podmiotami i rekomendowany model współpracy
	6.5. Ocena potencjału innowacyjnego przedsiębiorstw i postaw wobec innowacji
	6.6. Profil działalności innowacyjnej przedsiębiorstw
	6.7. Kluczowe czynniki determinujące działalność innowacyjną (stymulatory, bariery, problemy)
	6.8. Perspektywy i wyzwania rozwoju działalności innowacyjnej przedsiębiorstw

	7. Rekomendacje/zalecenia
	8. Aneks
	8.1. Pozostałe dane i analizy
	Tabele krzyżowe
	Analiza aspektu wykorzystywania AI w działalności firm w województwie wielkopolskim
	Podsumowanie



